Sygn. akt X GC 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Monika Brzoza
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L.
przeciwko M. J. (1)
o ochrone dobr osobistych i zaplate
z powodztwem wzajemnym M. J. (1)
przeciwko A. L.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
z powoddztwa gléwnego:
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powddki - pozwanej wzajemnej A. L. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego M. J. (1) kwote 1.577
(jeden tysiac piecset siedemdziesiat siedem) zt z tytulu kosztéw procesu;

z powddztwa wzajemnego:
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego M. J. (1) na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej A. L. kwote 1.577
(jeden tysiac piecéset siedemdziesiat siedem) z} z tytulu kosztow procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X GC 508/14

UZASADNIENIE
Powddka A. L. (dalej: powddka) wniosta o:

a) zobowigzanie pozwanego M. J. (1) do usuniecia ze strony internetowej https://pl-pl.facebook.com/pages/ (...)
wpisu zamieszczonego 11 pazdziernika 2014 r. o treéci: ,,UWAGA NA FIRME (...)!!! FIRMA (...). FAKTURY NIGDY
NIE SA WYSTAWIANE. PRZEZ (...) FIRMY (..)!"!! (...) L.!"! U. nicht (...) zeigen behaupten, dass eine solche (...).



R. werden (...). (...)!!"! (...) COMPANY (...) L.!!! COMPANY does not show confirmation (...) police escort claiming
that (...). (...). (...) COMPANY (..)K.(.)!"”

b) zobowigzanie pozwanego M. J. (1) do zamieszczenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie na stronie internetowej https://www.facebook.com/pages/ (...) oraz na stronie internetowej https://
www.facebook.com/schwerlast.al przeprosin w postaci ogélnodostepnego i czytelnego postu, na co najmniej 14 dni,
o nastepujacej tredci: ,Przepraszam Pania A. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. A. L. za tre$c
postu opublikowanego na fanpage’u firmy (...) w portalu F. dnia 11 pazdziernika 2014 r. Jako jego autor o§wiadczam,
ze zawarte w tym poScie informacje dotyczace odmowy okazania przez firme (...).L. faktur za eskorty Policji oraz
zawierajace ostrzezenie przed firma (...).L. dla jej potencjalnych klientow sa nieprawdziwe i w sposéb obrazliwy
naruszajg dobra osobiste Pani A. L., wprowadzaja w blad klientéw firmy (...) oraz godza w jej renome i dobre imie. Ich
entschuldige mich bei der F. A. L., G. der Firma (...), fiir den I. meines E. auf der F. der Firma (...) AM 11.10.2014. A.
der Autor dieses E. teile ich mit, das die im E. enthaltenen I., das die Firma (...).L. die E. in die R. fiir die P. verweigert
und die W. vor der Firma (...).L. an derer potentielle K., unwahr sind und in beleidigender Form das persénliche R.-
gut der F. A. L. antasten, die K. der Firma (...).L. in die L. fiihren sowie den Ruf und guten N. der Firma schaden. I,
M. J. (1), sincerely apologise Ms. A. L., proprietorof (...).L. company for publishing untruthful contenton (...) profile

on 11" of 0. 2014. As the author of the post, I declare that the content of abovesaid post groundlessly strains Ms. (...)
company’s good name. (...) post concerns the refusal of presenting invoices for police escorts by (...).L. M., it advises
caution in choosing the S. A.L.’s services headed to company’s potential customers. I would like to inform that both
information are untrue, offensive and encroach on Ms. A. L. and her company reputation, misleading customers at
the same time.”;

¢) upowaznienie powoddki do opublikowania przeprosin, na stronie internetowej https://www.facebook.com/
schwerlast.al oraz na stronie internetowej https://www.facebook.com/pages/ (...) w przypadku nie wykonania przez
pozwanego wskazanego obowiazku w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na
koszt pozwanego;

d) zobowiazanie pozwanego do zamieszczenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, w
czasopismach (...)oraz (...), na stronie 6, na wlasny koszt, w ramce o wymiarach 10 x 15 cm przeprosin o wskazanej
powyzej treéci, napisanych czarng czcionka Arial 14 na bialym tle, z zachowaniem co najmniej pojedynczej interlinii;

d) zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany zlecil jej organizacje transportéw ponadnormatywnych z Chorwacji
przez Wegry, ktore konczyly sie w Anglii i Szwecji. Powodka zorganizowala 4-dniowy przejazd transportu z Chorwacji
na Wegry we wrzeéniu 2013 r. i 1-dniowy transport z Chorwacji przez Wegry w pazdzierniku 2013 r. Powodka wskazala,
ze informowala pozwanego o zmianach wysokoSci kosztéw. Pozwany nie zaplacil czeSci nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych faktur tj. zaplacil kwoty netto, bez uwzglednienia podatku VAT.

Powodka wskazala, ze pozwany zazadal od niej udostepnienia rachunkéw policyjnych z Chorwacji i Wegier za
pilotaz, warunkujac tym kwestie dokonania platnoéci za wystawione faktury. Tymczasem pozwany zaakceptowal
ostateczna warto$é zlecenia, w sklad ktorego wchodzily rowniez koszty eskorty policji, a powodka nie miala obowigzku
informowania pozwanego o sktadowych kosztach realizacji zlecenia.

Powodka podkreslila, ze po sze$ciu miesigcach staran uzyskala rachunki policyjne o czym powiadomila pozwanego, a
pozwany podpisal uznanie dlugu. Mimo tego pozwany nie dokonal zaplaty nalezno$ci.

Powodka wskazata na tre$é wpisu z dnia 11 pazdziernika 2014 r. o tresci: ,,UWAGA NA FIRME (..)!!! FIRMA (...).
FAKTURY NIGDY NIE SA WYSTAWIANE. PRZEZ (...) FIRMY (...)!!! (...) L.!!! U. nicht (...) zeigen behaupten, dass
eine solche (...). R. werden (...). (...)!!! (...) COMPANY (...) L.!!! COMPANY does not show confirmation (...) police



escort claiming that (...). (...). (...) COMPANY (...) K. (...) !”. Wskazany post pow6dka uznala za naruszenie jej dobr
osobistych, co uzasadnialo zadanie zlozenia oswiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie oraz zadanie
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zdaniem powddki powyzszy wpis naruszyl jej dobre imie oraz godzi w jej renome

ireputacje, zawiera treéci nieprawdziwe, gdyz nie jest prawda twierdzenie jakoby powddka nie okazywala potwierdzen
za wykonane eskorty Policji i twierdzila jakoby takie potwierdzenia nie byly wystawiane. Powodka wskazala, iz
post zostal sformulowany w taki sposéb, aby ostrzec klientow przed kontaktem z powodka i zniecheci¢ ich do
wspolpracy. Taka forma wypowiedzi ma, jej zdaniem, na celu jedynie spowodowanie utraty zaufania w branzy
transportowej. Powodka nadmienita takze, ze pozwany zadbal, aby tre$¢ wpisu dotarla do jak najszerszego grona
odbiorcow (publikacja ogloszenia w trzech jezykach), a wiec mial na celu wyrzadzenie krzywdy powddce.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad udzielil powodce zabezpieczenia roszczenia i nakazal pozwanemu
usuniecie wpisu zamieszczonego 11 pazdziernika 2014 r.

Pozwany M. J. (1) (dalej: pozwany) zlozyl odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym. Pozwany wni6st o
oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na jego przedwczesnoéé oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Ponadto
pozwany, w pozwie wzajemnym, wniost o:

a) usuniecie ze strony internetowej https://pl-pl.facebook.com/schwerlast.al dwoch postéw zamieszczonych przez
powodke w dniu 10 pazdziernika 2014 r. i komentarzy do nich, w ktérych udostepniono status uzytkownika (...)
oraz opatrzono nastepujacymi dopiskami: ,Zapewne zmiana ubarwienia wynika z checi maskowania sie przed
wierzycielami. Szkoda, ze zamiast splaca¢ dlug zgodnie z harmonogramem robia zakupy za m.in. moje pienigdze.”
oraz ,Gdyby firma (...) placila naleznoéci tak szybko jak kasuje posty na facebooku to zasluzylaby sobie na miano
platnika roku.”;

b) nakazanie powddce naprawienia skutkéw naruszenia débr osobistych poprzez opublikowanie na stronie
internetowej http://www.zezwolenia transportowe.pl w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o$wiadczenia zatytulowanego: ,,Przeprosiny” o nastepujacej tresci:

»Przepraszam Pana M. J. (2) za tre$¢ wpisow zamieszczonych przeze mnie na funpagen firmy (...).L. (portal
spoleczno$ciowy F.) w dniu 10 pazdziernika 2014 r. oraz za tre$¢ opublikowanych pod nimi komentarzy z dnia 13
pazdziernika 2014 r. Jako osoba odpowiedzialna za tre$ci umieszczone na tej stronie, o§wiadczam, ze sugestie, jakoby
Pan M. J. (1) ukrywal sie przed wierzycielami byly nierzetelne i nieuzasadnione, a obrazliwy ton wypowiedzi naruszyt
jego dobra osobiste jako przedsiebiorcy.

AL,

ktore bedzie tam widnialo przez okres 30 dni od jego pierwszego ukazania sie, w formie odrebnego ogloszenia
na stronie glownej, czcionka Arial, rozmiar 12, czarna na bialym tle, interlinia nie mniejsza niz pojedyncza
oraz opublikowanie oficjalnych przeprosin o powyzszej treéci na stronie internetowej https://pl-pl.facebook.com/
schwerlast.al i ponawianie tej tresci przez okres 30 dni od dnia pierwszego zamieszczenia o§wiadczenia tak, aby przez
ten okres widnial on na wskazanej stronie internetowe;j

na poczatku pierwszej strony i aby kazdy odwiedzajacy te strone mogl w pelni i bezposrednio, bez dokonywania
dodatkowych czynno$ci, zapoznaé sie z tre$cia o$wiadczenia, aby z o§wiadczeniem tym nie kolidowaly reklamy badz
inne tresci odciggajgce uwage od oS§wiadczenia oraz aby tre$¢ o§wiadczenia byta widoczna w calo$ci po wyswietleniu
wskazanej strony internetowej, czcionka Arial, rozmiar 12, czarna na bialym tle, interlinia nie mniejsza niz pojedyncza;

¢) upowaznienie go do opublikowania treéci przeprosin na wskazanych stronach internetowych w przypadku nie
wykonania przez powodke wymienionych obowigzkow;



d) zasadzenie od powodki na rzecz (...)kwoty 10.000 zl z tytulu odpowiedniej sumy pienieznej i o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powddka konsekwentnie odmawiata wydania faktur za ustuge eskorty policji
narazajac tym samym jego na wymierne straty, a on nie uchylat sie od obowiazku zaptaty podatku VAT, gdyz podpisal
o$wiadczenie o uznaniu dlugu. Czasowe wstrzymanie zaplaty mialo na celu jedynie zmobilizowanie powddki do
przedstawienia faktur za pilotaz policji.

Pozwany zarzucit powddce, ze publicznie zarzucila jemu, ze ukrywa sie przed wierzycielami i nie placi za udzielone
zlecenia.

Zdaniem pozwanego powodka kierowala wobec niego obrazliwe sformulowania, a jej dzialanie mialo cechy
uporczywosci i umyS$lnego dzialania na szkode pozwanego. Wskazal, ze powodka zakwestionowala jego profesjonalizm
i poddala w watpliwos¢ jego inteligencje. Zdaniem pozwanego powoddka publikowala uragajace godnosci,
upokarzajace i obrazliwe sugestie, iz pozwany posiada pewne braki w edukacji, a jego rozwo6j umystowy i umiejetnosci
sg gorsze niz u dzieci chodzacych do szkoly podstawowej. W ten sposdb podwazono autorytet pozwanego wérod
wspolpracownikow.

Pozwany podkreslil, ze pow6dka nie wzywala go do usuniecia wpisu oraz ze usunal wpis zgodnie z postanowieniem
Sadu w postepowaniu zabezpieczajacym.

Zdaniem pozwanego powoddka nie wykazala, ze wpis narazil ja na utrate dobrego imienia i zaufania klientéw
oraz utraty cze$ci odbiorcow. Pozwany zaznaczyl, ze nie kwestionowal caloksztaltu dzialalnoSci powddki i w
przeciwienstwie do wpiséw powddki jego wpis nie odnosil sie do profesjonalizmu powodki.

Pozwany zaznaczyl, ze wpisy pow6dki mialy dla niego negatywne konsekwencje. Jego klienci odmoéwili zawarcia z nim
umowy obawiajac sie braku zaplaty.

Wedlug pozwanego powodka naruszyla jego dobre imie i przekroczyla granice dozwolonej krytyki.

Pozwany wskazal, iz zadanie powodki opublikowania przeprosin w branzowych czasopismach zaest nieuzasadnione,
gdyz o$wiadczenie powinno by¢ adekwatne do miejsca dokonanego naruszenia dobra osobistego.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka wniosta o jego oddalenie i podtrzymala zadanie wniesionego przez nia
pozwu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia i wnioski.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wspolpraca pomiedzy stronami trwala juz w dniu 31 lipca 2013 r. (dowod: podpisane przez pozwanego ogdlne warunki
wspolpracy — k. 171-173; zeznania §wiadka B. J. — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania
00:28:02-00:54:01).

W dniach 1-7 sierpnia 2013 r. powodka obciazyla pozwanego nalezno$ciami
za organizacje transportu we Francji w lacznej kwocie 12.352,55 zt (dowod: faktury VAT — k. 174-176).

W dniach 13 i 26 sierpnia 2013 r. powodka opracowala, a nastepnie przekazala pozwanemu korygowang i
dostosowywang do potrzeb pozwanego, oferte uslug transportowych ze wskazaniem parametréw pojazdéw, kosztow
zezwolen, czasu ich przygotowania, czasu organizacji policji. Koszty transportu obejmowaly takze zezwolenia z
pilotazem i transportem policji. Brak bylo uzgodnien co do wystawiania odrebnych faktur za pilotaz policyjny (dowod:
oferty — k. 18-21; korespondencja mailowa — k. 31-46; zeznania $§wiadka N. K. — protokol rozprawy z dnia 24 czerwca
2015 r. — czas nagrania 00:14:47-00:27:39; zeznania $wiadka B. J. — protokél rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. —



czas nagrania 00:28:02-00:54:01; zeznania powodki — protokot rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania
00:54:13-01:33:45).

W okresie od 13 sierpnia 2013 r. do 14 pazdziernika 2013 r. strony prowadzily korespondencje dotyczaca skladanych
ofert, a takze zwigzana z niezbednymi dokumentami i ustalaniem kosztéow transportu (dowod: korespondencja
mailowa — k. 31-46).

W dniach 17, 18, 24 wrzesnia i 11 pazdziernika 2013 r. pozwany zlecil powbdce zorganizowanie transportow
ponadnormatywnych (dowod: zlecenia pozwanego wraz
z zalgcznikami — k. 22-30).

W okresie od 24 wrzesnia 2013 r. do 22 listopada 2013 r. powddka obcigzyla pozwanego nalezno$ciami zwigzanymi
z organizacja transportu na trasie Wegry — Chorwacja, zezwoleniami i pilotazem w lgcznej kwocie 55.908,42 Euro i
14.575,50 zt (dowod: faktury VAT — k. 47-53 i 96; podsumowanie zlecen — k. 54).

W okresie od 20 wrze$nia 2013 r. do 5 grudnia 2013 r. strony prowadzily korespondencje w kwestii rozliczen
transportéw i zaplaty naleznoSci oraz przesltania informacji o wysokoSci kosztow z tytulu pilotazu policji (dowdd:
korespondencja mailowa — k. 55-58 1 94-95).

W dniach 617 listopada 2013 r. strony prowadzily uzgodnienia dotyczace transportu we Francji i uregulowania przez
pozwanego zalegloéci (dowdd: korespondencja mailowa — k. 186-187).

W dniu 2 grudnia 2013 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w zwigzku z transportem we Francji
(dowdd: korespondencja mailowa wraz z zalgcznikami wskazujgcymi na wysoko§¢é kosztéw transportu — k. 177-185).

Pozwany zaplacil powodce naleznoéci zwigzane z transportem towaréw jedynie w kwocie netto. Cze$é zaleglo$ci
pozwanego zostala uregulowana przez ubezpieczyciela (dowod: zeznania $§wiadka N. K. — protokél rozprawy z dnia
24 czerwcea 2015 r. — czas nagrania 00:14:47-00:27:39; zeznania §wiadka B. J. — protokoét rozprawy z dnia 24 czerwca
2015 I. — czas nagrania 00:28:02-00:54:01; zeznania powddki — protokoél rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas
nagrania 00:54:13-01:33:45).

W dniu 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodce kwote
31.207,76 zl wraz z odsetkami umownymi i kosztami procesu (dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
— k. 61; zeznania Swiadka N. K. — protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania 00:14:47-00:27:30;
zeznania powodki — protokol rozprawy z dnia 24 czerwea 2015 r. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

W okresie od 11 marca 2014 r. do 7 lipca 2014 r. powbddka uzyskala referencje od swoich kontrahentow (dowdd:
korespondencja mailowa i listy referencyjne — k. 82-93).

W okresie od 3 czerwca 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. powddka prowadzila korespondencje z ojcem i jednocze$nie
pracownikiem pozwanego dotyczaca zaplaty naleznosci za wykonany transport, w ktorej uzalezniono zaplate od
przekazania pozwanemu dokumentéw zwigzanych z kosztami pilotazu transportu przez policje. Powodka uzaleznila
wydanie dokumentoéw od dokonania zaplaty (dowod: korespondencja SMS — k. 64-73 i 188; zeznania Swiadka B. J.
— protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania 00:28:02-00:54:01; zeznania powo6dki — protokol
rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

W dniu 17 czerwca 2014 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym kwestionujac
zasadno$¢ powodztwa (dowod: sprzeciw pozwanego — k. 62-63; zeznania $wiadka N. K. — protokoét rozprawy z dnia
24 czerwca 2015 I. — czas nagrania 00:14:47-00:27:39).

W dniu 4 lipca 2014 r. powbdka okreélila naleznos§é pozwanego na kwote 7.424,40 Euro i kwote 14.407,76 z1. Powodka
zobowigzala sie takze, po uregulowaniu platno$ci przez pozwanego, do przeslania rachunkéw za policje (dowod:
o$wiadczenie powddki — k. 60).



W dniu 27 sierpnia 2014 r. pozwany uznat roszczenia powodki z tytulu niezaplaconych faktur VAT do kwoty 7.424
Euroi6.914,69 zl. Podczas spotkania uzgodniono, ze pow6dka przekaze pozwanemu wydruki rachunku, gdy pozwany
dokona zaplaty zalegloSci. Pozwany nie uiscil zalegtoéci (dowod: oswiadczenie pozwanego — k. 59; zeznania Swiadka N.
K. — protokoét rozprawy z dnia 24 czerwea 2015 r. — czas nagrania 00:14:47-00:27:39; zeznania Swiadka B. J. — protoko6t
rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas nagrania 00:28:02-00:54:01; zeznania powodki — protokol rozprawy z dnia
24 czerwca 2015 I'. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powddka opublikowala posty o tresci: ,Gdyby firma (...) placila naleznosci tak szybko
jak kasuje posty na facebooku to zastuzytaby sobie na miano platnika roku” i ,,Zapewne zmiana ubarwienia wynika z
checi maskowania sie przed wierzycielami. Szkoda,

ze zamiast splaca¢ dlug zgodnie z harmonogramem robig zakupy za m.in. moje pieniadze.”. Wypowiedzi te nie zostaly
usuniete (dowod: wydruki ze strony internetowej — k. 131-149; zeznania powddki — protokdl rozprawy z dnia 24
czerwca 2015 r. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45; zeznania powodki — protokoél rozprawy z dnia 24 czerwca 2015
I. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. pozwany zamieScil na stronie internetowej: https://www.facebook.com/
permalink.php?story_fbid= (...)&id= (...) wpis o tresci: ,UWAGA NA FIRME (..)!!! FIRMA (...). FAKTURY NIGDY
NIE SA WYSTAWIANE. PRZEZ (...) FIRMY (..)!"!! (...) L.!"! U. nicht (...) zeigen behaupten, dass eine solche (...).
R.werden (...). (..)!"! (...) COMPANY (...) L.!"! COMPANY does not show confirmation (...) police escort claiming
that (...). (...). (...) COMPANY (...) K. (...) !!” (dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) wraz z zalacznikiem— k. 74-76;
zeznania powodki — protokol rozprawy z dnia 24 czerwea 2015 r. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

Na profilu pozwanego z postem zapoznaly sie trzy osoby (dowod: zeznania powo6dki — protokél rozprawy z dnia 24
czerwcea 2015 r. — czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

Wskazany post zostal rowniez opublikowany przez powodke na jej profilu. Zapewnilo
to dostep do niego wiekszej grupie os6b (dowod: zeznania powddki — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 . —
czas nagrania 00:54:13-01:33:45).

W tym samym dniu pozwany zamieécit na stornie internetowej www.facebook.com/schwerlast.al?ref=hl wpis o
tresci: ,Jak wida¢ firma (...) nie moze przebole¢ nowych zakupéw firmy (...)... Jakby postepowala zgodnie z
prawem to pewnie Swiezo powstala MALO doswiadczona firma (...).L. dostala by zaplacone przed czasem jak reszta
pieniedzy ktore zarobila dzieki firmie (...) w kwocie opiewajacej na ok. 50 000 Eur. Reasumujac: NIE MOZNA
domagac sie zaplaty pieniedzy za eskorte policji nie majac faktury potwierdzajacej eskorte przez policje bo przeciez
takie faktury jak nam Wszystkim wiadomo policja wystawia Po 6 miesigcach doczekaliSmy sie zdobycia troche
wiekszego doswiadczenia przez wlascicieli firmy (...).L.i nadeslali nam pieknie wystawiona fakture ze zdobytym
potwierdzeniem przez policje a wiec Panie R. jednak sie da a tak Pan zaprzeczal Pytanie jest nastepujace: ktory klient
zaplaci za policje po 6 miesigcach czasu od daty realizowanego transportu? Przeciez wiadomo, ze Policja i (...) sa
refakturowane dodatkowo po wykonaniu transportu z ladunkiem ponadnormatywnym. Zeby nie zaprzecza¢ rowniez
stowom rzuconym Szanownym wlascicielom S. przez firme (...) potwierdzam ponownie, iz zaplata za nieprofesjonalne
wykonanie ustugi bedzie uiszczona zeby zaprzesta¢ dziecinnym zagrywkom Panstwa L.” (dowdd: akt notarialny Rep.
Anr (...) wraz z zalacznikiem — k. 77-79).

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. pozwany wezwal powddke do zaniechania naruszania jego dobr osobistych i usuniecia
skutkéw dokonanych naruszen poprzez usuniecie obrazliwych wpis6w z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz publikacje
na stornie https://pl-pl.facebook.com/schwerlast.al oficjalnych przeprosin o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pana
M. J. (2) za tre$c¢ postéw i komentarzy na funpageu firmy (...).L. na portalu spolecznoéciowym F., z dnia 10
pazdziernika 2014 r. Jako ich autor o$wiadczam, ze zawarte w tych postach informacje wskazujace, iz zmiana
ubarwienia samochodéw firmy (...) wynikala z checi maskowania sie przed wierzycielami, jak rowniez, ze zamiast
splaca¢ dlug zgodnie z harmonogramem, robi zakupy za m.in. moje pieniadze, gdyz wypowiedzi te byly nieprawdziwe



i nieuzasadnione, czym w sposob obrazliwy naruszaly Jego dobra osobiste jako wlasciciela firmy (...).” (dowod:
ostateczne przedsagdowe wezwanie
do niezwlocznego zaniechania naruszen débr osobistych — k. 80-81).

W dniu 5 stycznia 2015 r. powodka wezwata pozwanego do wykonania postanowienia Sagdu w przedmiocie usuniecia
postu w trybie postepowania zabezpieczajacego (dowod: wezwanie do wykonania postanowienia — k. 189).

Przedmiotowy post zostal usuniety (dowod: zeznania powodki — protokél rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. — czas
nagrania 00:54:13-01:33:45).

W dniu 16 stycznia 2015 r. D. K. o$wiadczyla, ze w okresie 2,5 letniej wspdlpracy z pozwanym regulowal on
zobowigzania terminowo (dowdd: o§wiadczenie — k. 128-129).

W dniu 13 lutego 2015 r. w toczacym sie postepowaniu o zaplate przeciwko pozwanemu powodka rozszerzyta zadanie
zaplaty naleznoSci od pozwanego o kwoty kosztoéw transportu w Chorwacji i na Wegrzech (dowod: pismo procesowe
powodki w sprawie o sygn. akt VI GC 910/14 — k. 191-192).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania $wiadkéw i powodki,
uznajgc zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tre$ci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
caloéci.

Sad uznat zeznania $wiadkéw i powddki we wskazanym powyzej zakresie za wiarygodne i przekonywujace, gdyz
okazaly sie spojne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te, w znacznej mierze, znalazly poparcie w pozostalym materiale
dowodowym i nie wymagaly uzupelnienia.

Sad pominagl dowdd z zeznan pozwanego w charakterze strony wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na terminie rozprawy, na ktora zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan. Usprawiedliwienie nieobecnosci pozwanego wplynelo do Sadu Okregowego faksem
po zamknieciu rozprawy. Wskazuje na to godzina (10:57), w sytuacji gdy rozprawa zakonczyta sie o godzinie 10:42.
Ponadto okoliczno$ci wskazane w treéci faksu nie zostaly przez pozwanego wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze kazda ze stron postepowania opublikowata wpisy — posty dotyczace kazdego
z przeciwnikow procesowych.

Wobec tre$ci powodztwa gléwnego i pozwu wzajemnego oraz wyrazonych w nich zadan istota sporu sprowadzata sie
do rozstrzygniecia czy poprzez publikacje wymienionych wpiséw doszlo do naruszenia dobr osobistych ktorejkolwiek
ze stron.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz obowigzujacych przepisow prawa doprowadzila Sad
do uznania powoddztwa gtéwnego oraz powddztwa wzajemnego za bezzasadne i zaslugujace na oddalenie.

Sad nie stwierdzil faktu naruszenia débr osobistych przez ktorakolwiek ze stron.

W mys$l przepisu art. 24 § 1k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby



zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Aby uzna¢ cudze dzialanie za naruszenie dobra osobistego nalezy rozpatrywac je uwzgledniajac zar6wno subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony, jak i "obiektywna reakcje" spoleczenstwa.

Jak z powyzszego wynika mozliwo$¢ wystgpienia z zadaniami wskazanymi w wymienionym przepisie uzalezniona
zostala od spelnienia okre§lonych przestanek.

Musi doj$¢ do naruszenia dobra osobistego. Katalog dobr osobistych zostat wskazany w przepisie art. 23 k.c. Wsréd
dobr osobistych wymienia on zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Wskazany przepis definiuje dobra osobiste poprzez wskazanie otwartego katalogu desygnatow, pozostawiajac
doktrynie oraz orzecznictwu $cislejsze okreslenie charakteru tych dobr oraz metody ich ochrony. Liczne dobra osobiste
uregulowane zostaly w Konstytucji RP. Art. 47 Konstytucji RP wskazuje na dobra osobiste w postaci zycia prywatnego,
zycia rodzinnego, czci, dobrego imienia oraz decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz cze$¢ i dobre imie, na ktorych naruszenie wskazywaly strony postepowania
podlegaja ochronie prawne;.

Aby moc skorzystaé z ochrony prawnej okreslonego dobra osobistego musi doj$¢é do powstania stanu zagrozenia jego
naruszenia lub sytuacji, gdy doszlo do naruszenia dobra osobistego.

Kazda ze stron w swoich pismach procesowych wskazywala na fakt naruszenia dobra osobistego poprzez publikacje
postow na stronach internetowych.

Nalezy wskaza¢, iz z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze rzeczywiscie pozwany odpowiadajac na post
powodki zamiescil wpis, na ktory wskazywala powodka na stronie internetowej. Wobec postanowienia Sadu o
zabezpieczeniu roszczenia powodki poprzez usuniecie postu pozwany usunal go, co potwierdzila sama powbddka w
swoich zeznaniach. Skoro pozwany wpis usunat nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania pow6dki o zobowiazanie
pozwanego do usuniecia go ze strony internetowej. Nalezy wskaza¢, ze Sad uwzglednil stan w chwili zamkniecia
rozprawy przed Sadem (art. 316 § 1 k.p.c.). Stan ten moze rbéznic sie od tego istniejacego w momencie wniesienia
pozwu.

Natomiast w my$l przepisu art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem
dobra osobistego. Przepis ten nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione. Nie kazde zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$¢ zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystluguje. O bezprawnosci decyduje zatem wylacznie kryterium
obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono
sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$§é naruszenia czci wylaczy¢é moze jedynie podawanie
informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawal wiadomosci falszywe
lub jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych bedzie bezprawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1199/13).

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedt do wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o bezprawno$ci
naruszenia débr osobistych stron.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wpis zamieszczony przez pozwanego byt wpisem prawdziwym.
Z jego treSci wynikalo, ze powddka nie okazuje potwierdzen za wykonanie eskorty policji. Material dowodowy
zebrany w sprawie potwierdzil, iz rzeczywiscie tak bylo. Powddka byta Swiadoma kosztéw pilotazu policji. Powodka
wskazywala, ze koszt eskorty policji zostal uwzgledniony w cenie ustugi transportowej (k. 32 i 39). Pow6dka sama



wskazywala, iz posiada rachunki wskazujace na koszt pilotazu/eskorty policji, lecz przekaze je pozwanemu dopiero
po uregulowaniu przez niego zaplaty (k. 60 i 66). Ponadto z korespondencji prowadzonej w okresie od 3 czerwca
2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r., a zatem do dnia poprzedzajacego wpis pozwanego, wynika, iz powddka uzalezniala
przekazanie pozwanemu dokumentéw zwigzanych z kosztami pilotazu transportu przez policje od zaplaty naleznosci.
W o$wiadczeniu z 4 lipca 2014 r. pow6dka wprost wskazala, ze zobowiazuje sie, po uregulowaniu platnosci przez
pozwanego, do przestania rachunkéw za policje. Wobec powyzszego twierdzenie pozwanego zawarte w spornym wpis,
w ktérym podawal, ze powddka nie okazuje potwierdzen za wykonane eskorty policji, bylo prawdziwe. Powodka sama
bowiem wskazywala, ze dokumenty wyda pozwanemu po uiszczeniu przez niego nalezno$ci. Co istotne powodka nie
wykazala, ze okazala kopie tych rachunkéw pozwanemu do wgladu oraz nie wykazala czy mialo to miejsce przed
zamieszczeniem przez pozwanego postu, ktdrego domagala sie usuniecia, a pozwany powyzszemu zaprzeczyl.

Nalezy rowniez wskazaé, iz pozwany usunat wpis dobrowolnie. Tymczasem powodka sama udostepniala post, ktorego
usuniecia domagala sie w pozwie, wiekszej grupie odbiorcéw. Powddka przeniosta go na swoj profil uzytkownika
upowszechniajac go i umozliwiajac zapoznanie sie z nim wiekszej grupie uzytkownikéw. Takie zachowanie powddki
nie moze $§wiadczy¢ o fakcie naruszenia jej dobra osobistego poprzez publikacje wskazanego postu. Gdyby rzeczywiscie
zdaniem powodki post naruszat jej dobra powddka nie udostepnitaby go wiekszej liczbie uzytkownikow.

Sad dostrzegl rowniez, ze tre$¢ postu pozwanego nie zawierala tre$ci obrazliwych, oSmieszajacych powodke,
napastliwych.

Rowniez istotne jest, ze powodka przed wytoczeniem pozwu nie wzywala pozwanego do usuniecia postu z 11
pazdziernika 2014 r. Ponadto, nie jest bez znaczenia, to Ze wpis zamieszczony przez pozwanego stanowil odpowiedz
na wpisy powodki zamieszczone w Internecie dzien weze$niej.

Biorac powyzsze pod uwage nie moze by¢é mowy o zaistnieniu przestanki bezprawnos$ci naruszenia czci czy tez dobrego
imienia powodki, a wiec o naruszeniu dobra osobistego.

Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej dobr
osobistych. Podstawa takiego roszczenia jest art. 24 k.c. odwolujacy sie do zasad okreslonych w kodeksie. Mozliwo$¢
zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych przewiduje juz szczegbdlowo art. 448 k.c., ktorego
umiejscowienie w tytule VI Ksiegi Trzeciej Kodeksu Cywilnego $wiadczy o tym, ze zado$éuczynienie jest rodzajem
odszkodowania. Oznacza to ze dla jego zasadzenia trzeba wykazaé¢ naruszenie dobr osobistych powodki i jej krzywde,
bezprawnos¢ dzialan pozwanego oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi faktami. Powodka natomiast nie wykazala
tych elementow.

Odnoszac sie natomiast do zadania powo6dki zamieszczenia przeprosin w czasopismach Transport Manager oraz
(...), nalezy wskaza¢, iz niezaleznie od zwazan przedstawionych powyzszej nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie
réwniez z tej przyczyny, iz zadanie to nie bytlo adekwatne do okoliczno$ci sprawy przy ogélnym zalozeniu, ze Srodki
przewidziane w art. 24 k.c. winny by¢ zastosowane w sposob, ze shuza one usunieciu skutkow naruszen. Majac na
uwadze niewielka skale rozpowszechnienia postéw przez pozwanego (na jego profilu zapoznaly sie z nim trzy osoby),
naklad czasopism oraz koszty opublikowania przeprosin, zadanie to nalezy uzna¢ za bezzasadne takze z uwagi na
jego calkowita nieadekwatno$é. Zdaniem Sadu zadanie zamieszczenia przeprosin w sposdb okreslony przez powbddke
nie stanowi juz zabiegu majacego odwrdcié skutki wskazywanego przez nia naruszenia, tylko dodatkowa nadmierna
represja, i nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 24 § 1 k.c.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze réwniez posty
zamieszczane przez powodke nie spelialy przestanek bezprawnos$ci naruszenia.

Z treSci postow powodki wynikalo, ze pozwany nie placil nalezno$ci. Pozwany nie kwestionowat faktu istnienia
zadluzenia wzgledem powddki. Pozwany uznal dlug wzgledem powddki (k. 59) i to przed dniem dokonania w tym



przedmiocie przez powodke wpisu. Powddka zatem stusznie wskazala, ze pozwany nie splaca dlugu. Pozwany takze
zakupil nowe samochody. Pow6dka w swoich postach nie uzyla stow obrazliwych, o§mieszajacych, napastliwych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powddka w swoich postach uzyla stowa ,zapewne”. Swiadczy to o tym, ze powddka w
postach wyrazila jedynie swoja opinie. Nie stwierdzata faktow. Nie godzila tym samym w renome pozwanego.

Ponadto, majac na uwadze zakres zadania pozwanego zawartego w pozwie wzajemnym, a w szczegdlno$é to, ze
domagal sie usuniecia jedynie dwoch postow, Sad nie odnosil sie co do innych postéw powodki zamieszczonych w
Internecie. Natomiast w postach, ktorych pozwany domagal sie usuniecia tj. ,,Zapewne zmiana ubarwienia wynika z
checi maskowania sie przed wierzycielami. Szkoda, ze zamiast splaca¢ dtug zgodnie z harmonogramem robig zakupy
za m.in. moje pieniadze.” oraz ,,Gdyby firma (...) placila naleznosci tak szybko jak kasuje posty na facebooku to
zashuzylaby sobie na miano platnika roku.” brak bylo tresci uragajacych jego godnosci, upokarzajacych i obrazliwych
sugestii odnoszacych sie do osoby pozwanego.

Powyzsze doprowadzito Sad do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych zar6wno przez powodke, jak i
pozwanego w rozpoznawanej sprawie.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie dostrzegl, aby dzialania ktorejkolwiek ze stron nosily znamiona dzialan czynéow
nieuczciwej konkurencji. W mysl przepiséw art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 wskazanej ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, o czym mowa powyzej, iz zadna ze stron nie udowodnila, aby
dokonane czyny byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazaly lub naruszaly interes ktorejkolwiek ze
stron.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zar6wno z powodztwa gléwnego, jak i wzajemnego, oparto na przepisie art. 98
k.p.c.

Powddka, ktora przegrala proces z powbddztwa gléwnego zobowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu jego koszty.
Na koszty poniesione przez pozwanego w toku postepowania z powodztwa glownego zlozyly sie:

a) wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 360 zt — ustalone zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;

b) wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 1.200 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;

¢) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
Pozwany, ktory przegral proces z powodztwa wzajemnego zobowigzany jest zwroci¢ powddce jej koszty.
Na koszty poniesione przez pow6dke w toku postepowania z powodztwa wzajemnego zlozyly sie:

a) wynagrodzenie adwokackie w kwocie 360 zt — ustalone zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

b) wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci 1.200 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

c) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad uznal, iz pomimo oddalenia zadan powodki jak i pozwanego zostalo uwzglednione w okolo polowi oraz réwnej
wysoko$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron brak bylo podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu, wobec wniesienia przez pozwanego powodztwa wzajemnego, co skutkowalo zawarciem w wyroku odrebnego
rozstrzygniecia co do sprawy z powodztwa gléwnego oraz co do sprawy z powddztwa wzajemnego.

SSO Katarzyna Zymelka



