Sygn. akt X GC 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Joanna Skrzypczak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa M. P.
przeciwko (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq w G.
o zaplate
1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617,00 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie 00/100) ztotych tytulem
kosztow procesu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 470/14

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o zasadzenie od (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 82.253 zl wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia

w C., jako pierwotnym wierzycielem pozwane;j.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzone pozwem nalezno$ci wynikaly z rozliczenn pomiedzy spoétkami (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. i pozwang dzialajacymi, jako konsorcjum firm o nazwie Z. (...) powolane
umowa3 z dnia 5 listopada 2008 r. celem likwidacji zagrozenia pozarowego na terenie haldy w Z.

na zachéd od ulicy (...), a firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B..

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz sama regulowala naleznoSci wzgledem (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B..



Pozwana wskazala takze, iz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. nie byla odpowiedzialna
za zobowiazania pozwanej wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B..

Zdaniem pozwanej nie byla ona dluzniczka (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C., a przez to rowniez nie
byla odpowiedzialna wzgledem powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 5 listopada 2008 r. pozwana zawarla z B. i W. N. oraz (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig

w C. umowe konsorcjum, w ramach ktorej konsorcjanci zobowiazali sie do likwidacji zagrozenia pozarowego terenu
obejmujacego zwatowisko odpadéw poweglowych w Z. na zachod

od ul. (...). Kazdy z konsorcjantéw uzyskal prawo do wynagrodzenia za ushugi lub dzielo wykonywane w ramach
konsorcjum. Ustalono takze udzial w zyskach i stratach: pozwana - 40%, B.i W. N. — 10%, (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. - 50%

(dowdd: umowa konsorcjum — k. 10-13).

W dniach od 6 lipca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. zaplacila

narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. facznie kwote 53.277,40 z1. W tytulach przelewu wpisano:
zaplata za firme (...), zaplata faktury nr (...) z firme (...) sp. zoo, zaplata za fakture pro forma (...) za firme (...)

(dowod: potwierdzenia wykonania przelewow — k. 7-9).

W dniu 3 marca 2010 r. powdd zawarl ze spolka (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. umowe przelewu wierzytelno$ci, na ktora zlozyla sie nalezno$¢ gléowna w
kwocie 53.277,40 zl, wynikajaca z zaplaty przez wskazang spotke zobowigzan fakturowych pozwanej w stosunku do
firmy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$éciag w B.. W tym samym dniu (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. poinformowala pozwang o cesji wierzytelnoSci (dowdd: umowa przelewu
wierzytelnoéci — k. 4-5; zawiadomienie — k. 14).

W dniu 15 marca 2010 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 207.432,37 zt (dowdd: wezwanie do zaplaty —
przesadowe — k. 15-16).

W dniu 4 lipca 2012 r. powdd zawezwal pozwang do proby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody sadowej nie doszlo
(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 17; protokoét z dnia 28 wrzesnia 2012 r. — k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w ten
spos6b material dowodowy

za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy
i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ treéci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznoSci, ktore pozwolilyby

na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci, w szczeg6lnoéci w Swietle
faktu, iz zadna ze stron nie sprzeciwiala sie co do ich tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6d wywodzil swoje roszczenia z treSci umowy cesji wierzytelnos$ci.

Co do tego, ze rzeczywiscie doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nie istnieja watpliwosci, a to z uwagi na
dolgczona tre$¢ umowy.



Tym niemniej, aby skutecznie dochodzi¢ wierzytelnosSci, bez wzgledu na to czy czyni to cedent czy cesjonariusz, czyli
dotychczasowy wierzyciel, czy osoba, ktéra nabyla wierzytelno$é to kazdego z nich obowiazuje wykazanie, ze taka
wierzytelno$¢ rzeczywiécie istnieje.

Nie jest wystarczajacym do tego przedstawienie dowodoéw, ze dokonano przelewu okre§lonych kwot i ze na tych
przelewach istniat zapis: zaplata za pozwang spotke, w tym wypadku spoélke (...). Trzeba wykazaé istnienie tej
wierzytelno$ci, tzn. to, Ze rzeczywiscie spolka (...) byta dluznikiem cedenta, z czego wynikaly te zobowiazania i przede
wszystkim, ze spo6lka (...) zgodzila sie na to, aby dokonano za nig zaplaty badz, ze wystapily inne przestanki wynikajace
z art. 518 k.c.

Zgodnie z art. 518 § 1 kc. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty:

1)jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;
2)jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢é ma pierwszenstwo zaspokojenia;

3)jezeli dziala za zgoda dtuznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoécia
wyrazona na pismie;

4)jezeli to przewiduja przepisy szczegodlne.

Jezeli zatem powod twierdzil, ze wierzytelnoéé ktéra na byl jest wierzytelnoscia ktéra posiadata spoéika (...), na skutek
splaty zobowiazan pozwanego- to rzecza powoda bylo wykazanie , ze ta spolka splacajac pozwanego czynila to w
okolicznos$ciach opisanych w punkcie 104 §1 art. 518 kc.

Spolka ta nabylaby te wierzytelno$ci, gdyby placac za spolke (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. byta
sama zobowigzana do tej zaplaty i byla odpowiedzialna za ten dtug badz, jezeli przystugiwaloby jej prawo, przed ktorym
splacona wierzytelno§¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia albo jezeli dzialala za zgoda dluznika.

Zadna z tych okolicznoéci nie zostala wykazana.
Podobnie, jak nie zostalo wykazane to, ze w ogole spolka (...) byla zobowigzana do zaplaty takich kwot i z jakiego tytulu.

W zwiazku z tym, ze powo6d nie wykazat wszystkich tych okolicznoSci, to fakt powolywania sie na to, ze do tej pory
pozwana spoétka tej wierzytelnosci nie kwestionowala nie jest wystarczajacym dowodem na to, by uzyska¢ wyrok
uwzgledniajacy to roszczenie. Pozwana spo6tka nie kwestionowala wierzytelnoSci w ten sposoéb, ze po prostu milczala.
Pozwana nie miala obowigzku reagowac na wezwania do zaplaty, na proby ugodowe, w zwiazku z tym jej milczenie
nie moze by¢ w takiej sytuacji uznane za uznanie dlugu.

Po wniesieniu sprzeciwu zostal on doreczony stronie powodowej i strone powodowa zobowiazano do zlozenia
wnioskow dowodowych celem wykazania tej wierzytelno$ci i wezwanie to zostalo doreczone 15 grudnia 2014 r.

Powod nie przedstawit zadnych dowodéw. Powdd moze nie dysponowaé zadnymi dowodami, ktére wigzaly sie z
dokumentami wystawionymi przez pozwang spotke. Mogl jednak wykazywaé istnienie wierzytelnoéci spotki (...)
dowodéw czy to pisemnych czy w postaci zeznan $wiadkéw, osob zwigzanych ze spdtkami (...). Zadne takie dowody
nie zostaly zgloszone w zwigzku z tym roszczenie powoda, jako nie udowodnione podlegalo oddaleniu, a to z uwagi na
niespeklnienie obowiazkéw wynikajacych z treéci art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ktore to przepisy nakladajg na strone, ktora z
faktu wywodzi skutki prawne, obowigzek przedstawienia dowod6w celem wykazania tych faktow.

To nie pozwany mial wykazywac, ze powodowi nie przystugiwala ta wierzytelno$é, to powod mial przedstawic
dowody wskazujace na to, ze rzeczywiScie wierzytelno$¢ ktoérej dochodzi rzeczywiScie istnieje i powstala w takich



okolicznos$ciach, jak wskazal i mu przysluguje. Temu obowigzkowi powdd nie sprostat i dlatego Sad oddalit
powbdztwo.

O kosztach orzekl po mysli art. 98 k.p.c. Sa one konsekwencja przegrania procesu i na koszty te skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej tj. wynagrodzenie
adwokackie w kwocie 3 600z} zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt (art. 1 ust. 2 Ustawy o oplacie skarbowej).

SSO Barbara Przybyla



