Sygn. akt X GC 444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko R. M.

o zaplate

1) oddala powo6dztwo co do naleznoéci w kwocie 129.601,68 (sto dwadziescia dziewieé tysiecy szeSéset jeden 68/100)
zt;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.864,40 (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat cztery 40/100) zt
tytulem kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 611,89 (szeSéset jedenaScie 89/100) zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych stanowiacych wynagrodzenie bieglych;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 282,73 (dwiescie osiemdziesiat dwa 73/100) zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych stanowiacych wynagrodzenie bieglych;

5) nakazuje pobrac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.154,34 (dwa tysiace sto pietdziesiat cztery 34/100)
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci optaty od apelacji.

/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 444/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty
194.139,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Na wskazana kwote skladaly sie
kary umowne w kwotach 82.167,93 zt i 47.433,75 z1.

W uzasadnieniu zadania zaptaty kar umownych powodka wskazala, ze zgodnie

z art. 5 zawartej z pozwanym umowy najmu pozwany zobowigzany byt do dostarczenia zabezpieczen wierzytelnosci
powddki tj. gwarancji bankowej lub kaucji gwarancyjnej, opiewajacej na kwote trzykrotno$ci miesiecznej stawki
czynszu, powiekszonej o nalezny podatek VAT.



Powodka wskazala, ze wzywala pozwanego do uzupelnienia zabezpieczenia umownego do wartosci odpowiadajacej
aktualnej stawce trzymiesiecznego czynszu najmu. Wezwania te nie przyniosly jednak spodziewanego efektu.
Niewykonanie wezwania stanowito, zdaniem powodki, naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 5.3.5 umowy najmu.
Wedtug powodki powyzsze naruszenie upowaznilo ja, na podstawie art. 14.1.3 umowy najmu, do naliczania kary
umownej w wysoko$ci dwukrotno$ci dziennego czynszu najmu powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug
za kazdy dzien trwania stanu naruszenia umowy (nieuzupekienia kaucji gwarancyjnej).

Powodka wskazala, ze obciazyta pozwanego kara umowng w kwocie 110.668,83 zl za 229 dni. Na cze$¢ wskazanej
kwoty zaliczyla zlozona przez pozwanego kaucje w wysokos$ci 28.500,90 zl, o czym powiadomila pozwanego. Wobec
faktu, ze pozwany w dalszym ciggu nie wykonywal cigzacych na nim obowiazkéw powodka naliczyla pozwanemu
kolejna kare umowna za nastepny okres 96 dni w kwocie 47.433,75 zt.

W dniu 10 lutego 2012 r. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo w calo$ci w tym réwniez zadanie powodki obejmujace
naliczone kary umowne.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do kwestii naliczania kar umownych przez powodke pozwany podniosl, ze z uwagi na
pieniezny charakter Swiadczenia pozwanego, ustanowienie i naliczenie kary umownej jest niezgodne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa. Pozwany podniost takze, z ostroznoéci procesowej, powolujac sie na art. 17.3
umowy, iz Sad Okregowy w Gliwicach nie jest Sgdem wtasciwym do dochodzenia kar umownych.

W reakcji na twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie pow6dka wskazala,
ze dochodzona pozwem kara umowna jest kara za niedostarczenie zabezpieczen okre§lonych w umowie, a nie za brak
platnosci faktur i nieuiszczanie czynszu najmu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego niewlasciwosci Sadu w zakresie dochodzenia kar umownych powo6dka uznala, ze
zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem nie zostal podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

W toku procesu strony nie zmienily swoich stanowisk.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. sprostowanym prawomocnym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki naleznoéci z tytutu czynszu najmu oraz optat dodatkowych i odrzucit
pozew w czeSci dotyczacej Zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki naleznosci z tytutu kar umownych.

Na uzasadnienie rozstrzygniecia odrzucenia pozwu w zakresie 129 601,68 zl wynikajacej z kar umownych Sad
Okregowy wskazal, ze pozwany skutecznie podnidsl, iz spory w tym zakresie pomiedzy stronami powinny by¢
rozstrzygane w postepowaniu polubownym zgodnie z § 17 umowy.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany w tym zakresie skutecznie podniést zarzut zapisu na Sad polubowny. Bez znaczenia
dla Sadu pozostata okolicznoé¢, ze pozwany uczynit

to dopiero w koncowej czeSci pisma zawierajacego sprzeciw. Wystarczajace zdaniem Sadu bylo to, ze zarzut
zostal podniesiony przy pierwszej czynnoSci procesowej. Podniesienie tego zarzutu nastapilo w pierwszym pi$mie
procesowym pozwanego, a zatem zdaniem Sadu Okregowego zastugiwal on na uwzglednienie. Dlatego zgodnie z art.
1165 § 1 k.p.c. w tej czeSci Sad pozew odrzucil.

W dniu 12 listopada 2013 r. pow6dka wniosta zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu pozwu i rozstrzygajace o kosztach procesu.

Powodka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu o odrzuceniu pozwu obraze przepisOw postepowania cywilnego,
tj. art. 1165 k.p.c., majaca wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez cze$ciowe odrzucenie pozwu, pomimo



niezgloszenia przez pozwanego przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy zarzutu zapisu na sad polubowny
podczas, gdy odrzucenie to moze nastapi¢ wylacznie jezeli pozwany podniostby wskazany zarzut przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy.

Wobec powyzszego powodka wniosla o uchylenie zaskarzonych postanowien
w caltoéci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i 4, zarzucajac mu sprzeczno$c
istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciggniecie nieprawidtowych
wnioskow.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje pozwanego w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo (punkt 1 zaskarzonego wyroku), a w czeSci odrzucajacej pozew o zaptate kwoty 129.601,68 z (punkt 2
zaskarzonego wyroku) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkty 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku), sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uwzgledniajac zazalenie powddki na postanowienie o odrzuceniu pozwu Sad Apelacyjny uznal, ze odrzucenie pozwu
nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 1165 § 1 k.p.c. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal na zarzut
merytoryczny — zastrzezenie kary umownej od $§wiadczenia pienieznego, a wiec jego niewazno$¢ na podstawie art. 483
k.c. Jedynie z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal w uzasadnieniu sprzeciwu, ze Sad Okregowy nie jest sagdem
wlaéciwym do rozpoznania sprawy w zakresie dochodzonych kar umownych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, ze pozwany podniost skutecznie zarzut zapisu na sad polubowny, skoro
nie formulujgc w pierwszej kolejnoéci wniosku

o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kar umownych wskazat

na wymieniony zapis umowny jedynie na wypadek nieuwzglednienia podniesionego zarzutu merytorycznego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie zadania kar umownych (punkty I.1.d i I.1.h zgdania pozwu)
ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zawarla z pozwanym R. M. w dniu 17 stycznia 2006 r.
umowe najmu pomieszczenia handlowego zlokalizowanego w centrum handlowym (...) przy ul (...) w G. na pierwszym
pietrze (lokal (...)) wraz z instalacjami technicznymi w celu prowadzenia przez pozwanego restauracji (...).

W art. 5.1 strony ustalily sposoby zabezpieczenia wykonania zobowigzan umownych przez pozwanego m.in. w postaci
gwarancji bankowej i kaucji gwarancyjne;j.

W art. 5.2.1 umowy najmu strony uzgodnily zasady zwiazane z zabezpieczeniem zobowiazan pozwanego poprzez
dostarczenie powddce w terminie 30 dni przez data przekazania pomieszczen nieodwotlalnej, bezwarunkowej i platne;j
na pierwsze zadanie gwarancji bankowej o terminie wazno$ci nie kroétszym niz 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych,
opiewajacej na kwote gwarancji w wysokoSci nie nizszej niz kwota stanowigca rownowarto$¢ sumy czynszu najmu
oraz sumy zaliczek z tytulu optat dodatkowych naleznych wynajmujacemu za okres trzech miesiecy obowigzywania
umowy najmu, powiekszonych o kwote podatku VAT.

Z tredci art. 5.2.2. umowy najmu wynikalo, ze nie p6zniej niz 30 dni przed uplywem terminu wazno$ci gwarancji
bankowej najemca bedzie zobowigzany doreczy¢ powddce nowa gwarancje bankows, wystawiong w takiej samej
formie i na te sama wysoko$¢, jak poprzednia gwarancja bankowa. Ponadto strony uzgodnity, ze jezeli pozwany nie



zaplaci w terminie kwot naleznych powddce, powodka bedzie miata prawo skorzystania z gwarancji bankowej, a
obowiazkiem pozwanego bedzie przywrocenie sumy gwarancji bankowej do pelnej wysokosci.

W art. 5.3.1 umowy najmu ustalono, ze w przypadku, gdy pozwany nie wykona lub wykona nienalezycie zobowigzanie
do doreczenia powbddce gwarancji bankowej lub nowej gwarancji bankowej, bedzie zobowigzany do wplacenia
kwoty stanowigcej rownowarto$¢é gwarancji bankowej tytutem kaucji gwarancyjnej. Ponadto ustalono takze, ze jezeli
pozwany nie dokona platnos$ci naleznosci, powddka bedzie miata prawo skorzystaé ze sSrodkéw kaucji gwarancyjnych
pobierajgc z niej nalezng kwote, a pozwany bedzie zobowigzany do przywrocenia sumy kaucji gwarancyjnej do pelnej
wysokosci.

W art. 14.1.3 strony umowy uzgodnily takze, iz z tytulu nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
zawartych w art. 5.2 i 5.3 umowy najmu pozwany zaplaci kare umowna w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
dwukrotnoéci dziennego czynszu najmu, powiekszonej o ewentualny podatek VAT za kazdy rozpoczety dzien trwania
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W mys$l art. 17.3 umowy spory w zakresie platnosci czynszu najmu, optat dodatkowych oraz innych oplat naleznych
wynajmujacemu zgodnie z umowa najmu (z wylaczeniem dochodzenia kar umownych) mialy byé rozstrzygane przez
sad powszechny wlasciwy dla polozenia centrum handlowego wedlug wlasciwoSci ogolnej, okreslonej przepisami
k.p.c.

(dowdd: umowa najmu - k. 34-50)

W zwiazku ze zmiang stawki VAT powo6dka wezwata pozwanego pismem z dnia

19 lutego 2011 r. do uzupehienia kwoty kaucji bankowej do kwoty 31.404,47 zt. Pozwany zostal ponownie wezwany
do uzupekienia kaucji gwarancyjnej pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku o kwote 5.769,74 zt do kwoty 34.270,64
zl. Powodka wskazala, iz w razie niezastosowania sie przez pozwanego do wezwania, bedzie uprawniona do podjecia
dzialan w trybie art. 12 umowy najmu i dalszego naliczania kar umownych zgodnie z art. 14.1.3 umowy najmu.

W zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi pozwanego powddka dnia 23 listopada 2011 roku wykorzystata cala kwote
kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 28.500.90 zl zarachowujac ja na poczet noty obcigzeniowej z dnia 2 pazdziernika
2011 1. i wezwala pozwanego do przywrocenia kwoty kaucji gwarancyjnej do wysokosci 35.186,97 zt w terminie 10 dni.

(dowdd: pisma powodki - k 78-88)

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. powodka obciazyla pozwanego naleznos$cia

z tytulu kar umownych za nieuzupehienie kaucji gwarancyjnej i wezwala go do zaptaty kwoty 110.668,83 zl z tego
tytulu w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. Pozwany wezwanie odebral 12 pazdziernika 2011 r. Wskazala,
ze kwota obejmuje kary umowne naliczone na podstawie art. 14.1.3 umowy najmu.

(dowod: wezwanie do zaplaty kary umownej — k. 89; nota obciazeniowa — k. 90, potwierdzenie odbioru — k. 92)

Kara umowna w wysoko$ci 110.668,83 z} zostala naliczona za 229 dni tj. za okres od 19 lutego 2011 r. do 5 pazdziernika
2011T.

(dowdd: wyliczenie kary umownej — k. 91)

W dniu 9 stycznia 2012 r. powodka obcigzyla pozwanego karami umownymi, naliczonymi na podstawie art. 14.1.3
umowy najmu, za dalszy okres nieuzupelnienia kaucji gwarancyjnej i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 47.433,75
zl w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. Pozwany wezwanie odebral 18 stycznia 2012 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty kary umownej — k. 94; nota obcigzeniowa — k. 95-96, potwierdzenie odbioru — k. 96)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych
prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo w zakresie dotyczacym zadania kar umownych bylo nieuzasadnione.

Art. 483 § 1 k.c., zawierajacy definicje kary umownej stanowi, Ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy pienieznej

Art. 483 k.c. jest bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Kary umowne, zgodnie z jego treScia, moga by¢
wylacznie sankcja za niewykonanie lub niewla$ciwe wykonanie zobowigzan niepienieznych. Niedopuszczalne jest
zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu stricto, jak i zobowigzan pienieznych
w szerokim znaczeniu (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Regula ta nie moze
zosta¢ zmieniona wola stron (por. W. Popiotek Kodeks..., s. 78; K. Zagrobelny Kodeks..., s. 866). Przepis art. 483
§ 1 k.c. ma charakter iuris cogentis, co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej co do zobowigzania
pienieznego (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK
90/05). Zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzan pienieznych jest co do zasady niewazne (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05).

Kara umowna niedopuszczalna jest, gdy pieniezne jest pierwotne $wiadczenie gléwne.

Dlatego za niedopuszczalne nalezy uznaé zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzania najemcy w
zakresie obejmujacym jego obowiazek wobec wynajmujacego polegajacy na obowiazku zaplaty kwot naleznych
wynajmujacemu.

W art. 5 umowy najmu strony ustalily zabezpieczenia wykonania zobowiazan najemcy (pozwanego). W art. 5.2.4.
wskazaly, ze jezeli najemca (pozwany) nie zaplaci wynajmujacemu (powodce) w terminie naleznych kwot, to
wynajmujacy ma prawo skorzystaé z gwarancji bankowej, pobierajac z objetych nia §rodkéw nieuiszczona kwote.

Tym samym obcigzenie pozwanego karami umownymi, wobec nieudzielenia wymaganych umowa zabezpieczen,
wigzalo sie z niewykonaniem przez pozwanego $wiadczenia pienieznego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze umowa najmu przewidywala, jako zabezpieczenia zaplaty kwot naleznych powddce z
tytuly najmu, wplate przez pozwanego kaucji gwarancyjnej, ktéra stanowi §wiadczenia pieniezne.

Powddka jako podstawe naliczenia kar umownych wskazala art. 14.1.3. umowy najmu, ktéry odwolywatl sie do art.
5.2.15.3. umowy laczacej strony.

W wezwaniach kierowanych do pozwanego, ktérych niewykonanie stanowito podstawe naliczenia kar umownych,
powddka wzywala pozwanego do uzupelnienia kwoty kaucji gwarancyjnej o wskazang w wezwaniach wysokosé (k. 78
i k. 82). Powddka podala numer rachunku bankowego, na ktéry nalezalo uisci¢ wskazang kwote (k. 82). Powddka
wprost zaznaczyla, ze w razie jej nie wplacenia jest uprawniona do dalszego naliczania kar umownych zgodnie z art.
14.1.3. umowy najmu.

Z pisma powodki (k. 82) wynika, ze naliczyta pozwanemu kary umowne z uwagi na brak wplaty przez pozwanego
brakujacej kaucji gwarancyjnej w oznaczonej przez powddke wysoko$ci oraz, ze niezaplacenie kaucji gwarancyjnej w
kwocie 5.769,74 zl bylo podstawa do naliczenia przez powddke dalszych kar umownych.

Powodka obcigzyta pozwanego karami umownymi za niespelienie zobowigzania pienieznego tj. brak wplaty przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej na jej rachunek bankowy, a zatem za niewykonanie przez pozwanego zobowiazania
pienieznego.



Nalezy bowiem wskaza¢, ze zobowigzaniem pienieznym jest takie, ktérego wykonanie nastepuje przez zaplate sumy
pienieznej.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Niedopuszczalne bylo zatem obcigzenie pozwanego karami
umownymi za brak zaplaty §wiadczenia pienieznego.

W $wietle ustalen faktycznych dokonanych w rozstrzyganej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze podstawa naliczenia kary
umownej przez strone powodowa bylo niewplacenie przez pozwanego na rachunek bankowy powo6dki kwoty kaucji
gwarancyjnej, a zatem podstawg naliczenia kary umownej byto nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego.

Zastrzezenie kary umownej przy zobowigzaniu pienieznym nalezy uzna¢ za niewazne na podstawie art. 58 § 11§ 3

k.c. wzw. z art. 353" k.c. iart. 483 § 1 k.c.

Wobec powyzszego uznajac zastrzezenie kary umownej za sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. i jako takie w tym zakresie
niewazne z mocy art. 58 § 11 3 k.c., oddalil w tym zakresie powodztwo.

O kosztach orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z kwoty 194.139,87 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, powodka przegrala proces co do kwoty 129.601,68 zl
(82.167,93 zt + 47.433,75 z1) stanowigcej nalezno$¢ z tytulu kar umownych. Kwota ta stanowila 66,76 %. Zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu strony powinny ponies$é jego koszty w takim stopniu, w jakim
przegraly sprawe, a zatem powddka w 66,76 %, a pozwany w 33,24 %.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie;
a) oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 9.707 zl;

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) wyniosto 3.600 zt

c¢) oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa wyniosta 17 zl;
d) oplata stosunkowa od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu w wysokosci 1.297 zl;

e) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoéci 1.800 z} - zgodnie z § 6 pkt
61§ 13.2. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.);

f) oplata stosunkowa od zazalenia na postanowienie z 29 paZzdziernika 2013 r. w wysoko$ci 1.942 zk;

g) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokos$ci 1.800 zt - zgodnie z § 6 pkt
61§ 13.2. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.);

h) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 2.700 z} - zgodnie z § 6 pkt
61 § 13.1. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.);



i) zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 44,04 zl.

Lacznie koszty procesu poniesione przez powddke wyniosly 22.907,04 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie;

a) wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 3.600 z} - zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia;

b) optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk;

c) zaliczka na wynagrodzenie biegtego w kwocie 2.000 z} (k. 143)

Zatem lgczne koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 5.617 zl,
a laczne koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly 28.524,04 zl.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu Sad mial na uwadze, ze postepowanie toczace sie po
uchyleniu wyroku sadu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie jest nowym, drugim postepowaniem
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CZ 108/10).

Powddka zgodnie z podana zasada powinna ponie$¢ 66,76 % kosztow procesu, tj. 19.042,64 zl, poniosla za$ koszty
w kwocie 22.907,04 zl, dlatego tez Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
3.864,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ze Skarbu Panstwa wyplacono wynagrodzenie bieglego w kwocie 894,62 z} oraz 21,93 zl.

Stosownie do wyniku sporu Sad nakazat pobra¢, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach od powodki kwote 611,89 zl, za§ od pozwanego kwote 282,73 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych stanowiacych wynagrodzenie bieglych, o czym orzeczono jak w punkcie trzecim i czwartym wyroku.
Sad mial przy tym na uwadze, ze stosownie do wyniku sporu pozwanego obciazal obowigzek poniesienia kwoty 304,66
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych stanowigcych wynagrodzenie bieglych, jednakze wobec prawomocno$ci
postanowienia z 29 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia oraz nakazania pobrania
nieuiszczonych kosztéw opinii bieglych (k. 401), ktérym Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na podstawie punktu 2
kwote 21,93 zI — pomniejszono nalezng od pozwanego kwote 304,66 zl o kwote 21,93 zl, ktora zostanie Sciggnieta od
pozwanego na podstawie prawomocnego postanowienia z 29 pazdziernika 2013 r.

Natomiast, wobec wplaty przez powodke kwoty 44,04 zl (wskazanej w punkcie 3 postanowienia z 29 pazdziernika
2013 r. Sad ja wliczyt do poniesionych przez powddke kosztéw procesu.

Pozwany zostal zwolniony od uiszczenia oplaty od apelacji. Stosownie do wyniku sporu Sad nakazal pobra¢, na
podstawie art. 113 ust. 1 uksc, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach od powo6dki kwote 2.154,34
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji (1j. 3.227 zl x 66,76 %).

/-/ Katarzyna Zymelka



