Sygn. akt X GC 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o uchylenie uchwaly

1. uchyla w caloSci uchwale nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. podjeta w dniu 23 wrzesnia 2014r. w przedmiocie przeznaczenia zysku spotki za 2011 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 118 , 13 (piec tysiecy sto jedenasScie 13/100) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Gliwicach) kwote 57,97 zl (pie¢dziesigt siedem 97/100 zlotych) tytulem niepokrytych kosztéw opinii
bieglego.

/-/ Leszek Guza
Sygn. akt X GC 431/14

UZASADNIENIE

Powdd S. L. G., na podstawie przepisu art. 249 k.s.h., wniost

o uchylenie w caloSci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., podjetej

w dniu 23 wrze$nia 2014 r., dotyczacej przeznaczenia zysku pozwanej spolki za rok 2011 w kwocie 1.437.390,16 zl na
inwestycje i zasilenie funduszu §wiadczen socjalnych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw wobec jej przyjecia.
Zdaniem powoda zaskarzona uchwala jest efektem wieloletniego konfliktu pomiedzy wspolnikami pozwanej spolki.
Powdd podal, iz pozwana od 1996 r. nie wyplacila dywidendy, pomimo corocznego generowania zysku.

Natomiast od kwietnia 2008 roku wszyscy wspdlnicy poza powodem odnoszg korzySci majatkowe otrzymujac
miesieczne wynagrodzenie w kwocie co najmniej 20.000 zl kazdy, powiekszone o wynagrodzenie za udzial w



posiedzeniach zarzadu, a takze nagrody uznaniowe. W 2013 roku suma wynagrodzen dla wspolnikow wyniosta
1.103.681,84 zl. Zdaniem powoda pobierane Swiadczenia sa nieadekwatne do nakladu pracy.

Powodd wskazal, ze wyplaty dywidendy domaga sie przynajmniej od roku 2010, jednakze pozostali wspo6lnicy zgodnie
glosuja przeciwko niemu. Powod wskazal,

ze uchwaly w przedmiocie przeznaczenia zysku w latach 2012, 2013 wylaczaly w catoéci zysk od podziatu i zostaly
zaskarzone do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Uznal powod zaskarzona uchwale, jako nieuzasadniong ekonomicznym rozwojem spdélki i podjeta wylacznie w celu
pokrzywdzenia powoda oraz sprzeczng z dobrymi obyczajami kupieckimi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w catoéci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, iz zmuszona byla dokonaé¢ nakladéw wskazanych w zaskarzonej uchwale w celu
odtworzenia stanu hali produkeyjnej formacji akumulatoréw w G. przy ul. (...), zniszczonej wskutek pozaru, wobec
odmowy wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia.

Pozwana przyznala, ze powdd zostal odsuniety od prowadzenia spraw wspolnika pozwanej spoiki (...) ze wzgledu na
powzieta wiadomosé,

iz powod zlozyl wniosek o utworzenie we W. spolki o profilu dzialalno$ci tozsamym z profilem dzialalnoéci wspélnika
pozwane;j.

Powyzsze, zdaniem pozwanej, spowodowalo utrate zaufania do powoda od 2005r.

Pozwana wskazala, ze konieczno$¢ wiekszego zaangazowania w prowadzenie spraw spolki zmusita wspélnikow do
nawigzania stosunku pracy z pozwana sp6tka na podstawie umoéw o prace. Powod nie kwestionowal zawartych uméw
o prace, a takze wysoko$ci wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, ktora zna od 16 czerwca 2009 r.

Zdaniem pozwanej wysoko$é nagrod czlonkow zarzadu nie byla wygbérowana,
a zalezala od wynikow sprzedazy.

Pozwana podkreslila, ze powdd nigdy nie wykonywal pracy na rzecz spoiki.

Ponadto pozwana wskazala, iz nie wyplacala dywidendy, gdyz taka byla wola wspo6lnikow, by umozliwi¢ spolce rozwoéj
i zapewnic jej stabilng sytuacje na rynku.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia i wnioski.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod jest wspoélnikiem i mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej, posiadajacym 638 udzialéw. Pozostalymi
wspoélnikami spotki sa: spotka prawa wloskiego N. B. A. S. (...) udzialéw, C. (...) udzialdéw, F. A. — 638 udzialéw, P.
P. — 637 udzialow.

(dowdd: odpis aktualny z rejestru KRS pozwanej — k. 22-29 1 90-97).

Od 2005 r. powod nie pelni funkeji czlonka zarzadu pozwanej, zostal odwolany. Do tego czasu nie bylo ustalen co
do dywidendy.

(dowdd: zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:29:37-01:19:31).

Po 2005 r. pozwana spolka przynosila zyski. Wspo6lnicy zasiadajacy w Zarzadzie Spo6lki otrzymuja wynagrodzenia.



(dowdd: zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:29:37-01:19:31).

W dniu 1 lipca 2010 r. Sagd Okregowy w Gliwicach prawomocnie oddalil powodztwo powoda przeciwko pozwanej o
uchylnie uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia wszystkich czynnosci dokonanych przez P. P. w ramach udzielonego
mu pelnomocnictwa oraz uchwaly w przedmiocie ustanowienia P. P. pelnomocnikiem spoiki,

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 lipca 2010 r. o sygn. akt X GC 22/10 wraz z uzasadnieniem —
k. 272-281; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2011 r. o sygn. akt V ACa 461/10 wraz
z uzasadnieniem — k. 282-289).

W styczniu 2011 r. w hali produkcyjnej formacji akumulatoréow w G. przy
ul. (...) wybuchl pozar, w wyniku ktérego hala ulegla spaleniu.

(dowod: zeznania $wiadka B. R. — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37;
zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:29:37-01:19:31; zeznania czlonka
zarzadu pozwanej S. I. — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 01:20:15-01:56:48).

W 2011r. zarzad pozwanej spotki kierowal caloksztaltem dzialalnosci sp6tki, prowadzil polityke i biezace sprawy spotki
oraz reprezentowal ja na zewnatrz, odbyl

6 posiedzen i podjal 8 uchwal dotyczacych: rozbiorki spalonej hali produkeyjnej, przygotowania kosztorysu i projektu
dotyczacego odbudowy spalonej hali, zatwierdzenia bilansu za rok 2010, przedlozenia zgromadzeniu wsp6lnikow
propozycji podzialu zysku za rok 2010, wyboru firmy budowlanej do odbudowy hali produkcyjnej, udzielenia
zgody na zlozenie o$wiadczenia samodzielnie dzialajacego czlonka zarzadu w celu ustanowienia zabezpieczenia
kredytowego na majatku obrotowym sp6iki, zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow na 20 wrzeénia 2011
r., zatwierdzenia budzetu na rok 2012.

(dowdd: sprawozdanie z dzialalnosci gospodarczej w 2011 1. —
k. 30-46; zeznania §wiadka B. R. — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37).

Pozwana spétka w 2011 r. poniosta og6lny koszt prac inwestycyjno-modernizacyjno-remontowych w kwocie okoto
1.832.600 zk.

(dowod: sprawozdanie z dzialalnosci gospodarczej w 2011 r. — k. 30-46).

Na dzien 31 grudnia 2011 r. rzeczowe aktywa trwale pozwanej osiagnely poziom 4.730.912,29 zl, a aktywa obrotowe
15.556.599,79 zl. Kapital wlasny pozwanej osiggnal natomiast poziom 16.094.309,13 zl, z czego kwote 12.906.918,97 zi
stanowil kapital zapasowy. Pozwana osiagnela takze zysk netto w kwocie 1.437.390,16 zl, przychody netto ze sprzedazy
produktéw, towardéw i materiatlow w kwocie 51.756.313,87 zl, pozostale przychody operacyjne w kwocie 41.881,66 z}
oraz przychody finansowe

w kwocie 244.100,06 zl.

(dowod: bilans na dzien 31 grudnia 2011 r. — k. 62; zalaczniki

do sprawozdania finansowego — k. 47-61; rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011r.
wraz z zalacznikami — k. 63-65; zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. 1. — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015
I. — €zas nagrania: 01:20:15-01:56:48).

W styczniu 2012 r. dokonano odbioru wyremontowanej hali, ktora nastepnie byla doposazana nowymi urzadzeniami.
Wyposazenie hali w urzadzenia nowe, a nie uzywane bylo racjonalne i uzasadnione postepem technologicznym.

(dowdd: zeznania $wiadka B. R. — protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37;
ustna opinia uzupeliajaca bieglego — protokdl rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. — czas nagrania:
00:00:43-00:13:14).



Pozwana poniosta koszty zakupu maszyn, urzadzen, przyrzadow, oprzyrzadowania i odbudowy laboratorium wlacznej
kwocie okolo 2.114.000 zk. Powod zostal zapoznany ze stanem zakupionych urzadzen i ocenil ich zakup za udany
i pozadany, cho¢ wyrazil swoje watpliwosci co do ceny maszyn np. linii montazowe;j.

(dowod: dokumenty finansowo-ksiegowe — k. 98-237; zeznania $§wiadka B. R. — protokoél rozprawy z dnia 26 lutego
2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37; zeznania powoda — protokdt rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas
nagrania: 00:29:37-01:19:31; zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. I. — protokdt rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r.
— czas nagrania: 01:20:15-01:56:48).

We wskazanym roku pozwana prowadzila polityke przekazywania zysku
na inwestycje. Pozwana nie generowala rezerw na naprawy ze wzgledu na pogorszenie wyniku finansowego, nie
korzystala takze z kredytow ze wzgledu na podwyzszenie kosztow oraz konieczno$c ztozenia zabezpieczen.

(dowdd: zeznania $wiadka B. R. — protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37;
zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. I. — protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania:
01:20:15-01:56:48).

Na koniec 2012 r. pozwana posiadala kapital zapasowy na lgczng kwote okolo
18 milionéw zlotych.

(dowod: zeznania $wiadka B. R. — protokdl rozprawy
z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:12:54-00:29:37).

Po calkowitym odtworzeniu spalonej hali produkeyjnej i sfinansowaniu jej odbudowy po pozarze pozwana mogla
podjac decyzje o przeznaczeniu czeSci zysku na wyplate dywidendy, wobec osiagniecia poziomu nadwyzki $rodkow
na biezace pokrycie biezacych zobowigzan krétkoterminowych w wysoko$ci 3.005.049,30 z} oraz uzyskania $rodkow
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoséci 4.652.640,05 zl. Nie bylo koniecznym przeznaczanie
calego zysku na inwestycje. Powyzsze potwierdza fakt mozliwosci wyplaty dywidendy za 2011 r. bez negatywnego
wplywu na sytuacje ekonomiczng spolki.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zalacznikami — k. 358-370; ustna opinia uzupeliajaca bieglego — protokot
rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. — czas nagrania: 00:00:43-00:13:14).

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. poddano pod glosowanie na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikoéw pozwanej uchwate
nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku

w kwocie netto 1.437.390,16 z} za rok 2011 w polowie na wyplate dywidendy dla wsp6lnikow, a w polowie na fundusz
rezerwowy i socjalny. Uchwala nie zostala jednak podjeta.

(dowod: protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej — k. 68-71).

W 2013 r. laczna wysoko$é wyplaconych wspolnikom spotki wynagrodzen
inagrod wyniosla 1.103.681,84 zl.

(dowdd: zestawienie wynagrodzen i nagréd wyplaconych pracownikom spo6tki pozwanej — k. 66-67; zeznania powoda
— protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:29:37-01:19:31).

W dniu 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje pozwanej w sprawie o zaplate, w ktorej
pozwana domagala sie zaplaty odszkodowania za szkode powstala w wyniku pozaru hali produkcyjnej na podstawie
umowy ubezpieczenia.

(dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem o sygn. akt V
ACa 777/13 — k. 238-255; zeznania $wiadka B. R. — protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania:
00:12:54-00:29:37).



W dniu 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo powoda w stosunku do pozwanej w sprawie, w
ktorej powod wniodst o uchylenie uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikdéw w przedmiocie przeznaczenia zysku
spotki

zarok 2012 w kwocie 2.252.184,09 zl na zasilenie funduszu Swiadczen socjalnych oraz inwestycje, lecz z powodu braku
legitymacji procesowej czynne;j.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 marca 2014 r. o sygn. akt X GC 308/13 — k. 256-266).

W dniu 28 lipca 2014 r. powdd zwroécil sie do zarzadu pozwanej spotki o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow spotki celem podjecia uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku za rok 2011.

(dowod: wniosek powoda — k. 13-14).

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. odbylto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki, podczas ktérego
podjeto m.in. uchwale nr 2 w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2011 w kwocie netto 1.437.390,16 zl na zasilenie
Funduszu Swiadczen Socjalnych (kwota 37.390,16 z1) oraz na zakup nowych urzadzen, oprzyrzadowania i sprzetu,
odbudowe laboratorium w miejsce spalonych w wyniku pozaru, montaz drzwi p.poz i ogrodzenia firmy z bramg
wjazdowa, budowe hali montazu IT (kwota 1.400.000 z}). Za podjeciem uchwaty oddano (...) glosy, przeciwko podjeciu
uchwaly oddano 638 glosow. Przeciwko uchwale glosowal powdd i wnidst

o zaprotokolowanie sprzeciwu.

(dowod: protokol z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 15-21).
Powdd nie $§wiadczy pracy w pozwanej spolce.
(dowod: zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. — czas nagrania: 00:29:37-01:19:31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, opinie bieglego, zeznania
Swiadkéw oraz stron, uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajgce uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktore pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnoéci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad ocenil opinie bieglego na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, dokonal pozytywnej oceny tego dowodu i uwzglednil dokonane w niej
ustalenia.

Sad uznal zeznania Swiadkow w zakresie przytoczonych ustalen za wiarygodne
i przekonywujace, gdyz okazaly sie spojne, logiczne i konsekwentne.

Zeznania te w znacznej mierze znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupelnienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja powoda w procesie nie budzita watpliwo$ci w Swietle przepisu art. 250 pkt 2 k.s.h. Powdd, jako wspolnik
spolki, glosowal przeciwko podjeciu przedmiotowej uchwaly, a jego sprzeciw zostal zaprotokolowany. Powdd spehnil
roéwniez ustawowy wymog wniesienia powodztwa w okre§lonym w art. 251 k.s.h. miesiecznym terminie



od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale. Pozew zostal zlozony w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (data nadania u
wyznaczonego operatora pocztowego), a nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw odbylo sie 23 wrze$nia 2014 r.

Wobec powodztwa o uchylenie uchwaly wspélnikéw, jako podjetej w celu pokrzywdzenia powoda oraz sprzecznej z
dobrymi obyczajami kupieckimi istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy te przestanki zostaly spelione.

W myél przepisu art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spoblce powbddztwa o uchylenie uchwaty. Powdd w pozwie wskazal na dwie

ze wskazanych przestanek twierdzac, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi i ma na celu
pokrzywdzenie wspodlnika.

Wobec sformulowania zadania pozwu w powyzszy sposdb powo6d winien byt zatem udowodnié, ze zaistnialy
przestanki: sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami oraz to ze uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Sad przystepujac do rozpoznania sprawy wzial pod uwage fakt, ze poprzednia uchwata w sprawie przeznaczenia zysku
za 2011 1. zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt X GC
189/12,

a podjecie kolejnej uchwaly nastapilo po ponad dwdéch latach od poprzedniej (poprzednia uchwala zostala podjeta w
dniu 11 czerwca 2012 1.).

Sad zwazyl takze, ze bezspornym jest, iz w niniejszej sprawie pomiedzy wspoélnikami istnieje bardzo mocno
zakorzeniony konflikt.

Natomiast bez znaczenia jest to kto w tym konflikcie ma racje, bowiem Sad nie bada tego czy zaistnialy podstawy do
yukarania” powoda za spowodowanie konfliktu, a jedynie bierze pod uwage to czy konflikt pomiedzy wspolnikami
istotnie istnieje.

Zwazyt réwniez Sad, iz nie bylo spornym to, ze pozostali wspolnicy poza powodem uzyskuja znaczgce dochody z pracy
w spolce. Jedynie powdd pozbawiony jest tych dochodow.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci dowodu z opinii bieglego Sad
wyprowadzil wniosek, ze naklady zwiazane

z odbudowaniem hali produkeyjnej oraz urzadzeniami i maszynami byly uzasadnione,

w wiekszoSci koniecznoScia usuniecia szk6d powstalych w wyniku pozaru, na ktoéry powolywala sie strona pozwana.

Nie ma podstaw do kwestionowania faktu wystapienia pozaru, szkdd powstalych w jego wyniku oraz koniecznosci
poniesienia kosztow zwigzanych z odbudowa hali i jej wyposazenia. Wydatki te Sad uznal za celowe i uzasadnione.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze nie byto koniecznoéci finansowania powyzszych wydatkéw zwigzanych z pozarem z zysku
za rok 2011.

Pozwana mogla wydatkowac $rodki na powyzsze cele ze $rodkow spolki.

Jak wynika z opinii bieglego sytuacja finansowa sp6lki byla doskonala i nie bylo konieczno$ci ponoszenia naktadow z
zysku za rok 2011. Pozwana na koniec 2011 r. osiagnela przychody netto ze sprzedazy produktow, towaroéw i materiatow
w kwocie 51.756.313,87 zt, pozostale przychody operacyjne w kwocie 41.881,66 z} oraz przychody finansowe w kwocie
244.100,06 z}. Kapital wlasny pozwanej osiagnal natomiast poziom 16.094.309,13 zl, z czego kwote 12.906.918,97 zi
stanowil kapital zapasowy.

Wobec bardzo dobrej kondycji finansowej spotki Srodki posiadane przez spotke rosly.

Nalezy rowniez podkreslic to, ze wiekszo$é¢ nakladow zwigzanych ze wskazanym pozarem poczyniono w 2012 r. z zysku
za rok 2012, ktorego wysoko$é okazala sie wyzsza niz suma strat poniesionych przez spotke z tytulu tego pozaru. W



tym zakresie uchwala nie zostala uchylona. Nie zaistniala zatem ekonomiczna konieczno$¢ pokrycia tych strat akurat
z zysku za rok 2011.

W oparciu o te okolicznoéci Sad uznal, ze oczywiécie nie jest uprawniony do tego zeby kreowaé polityke finansowa
spolki oraz oceniaé to w jakim zakresie zyski sp6lki powinny by¢ przeznaczane na inwestycje, a w jakim na podzial
pomiedzy wspolnikow.

Sad powinien badaé sprawe pod katem ustalenia czy przedstawione dowody pozwalaja, w okolicznoSciach sprawy na
uznanie, ze podjeta uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Dokonujac powyzszej oceny Sad ustalil, ze pozwana spolka jest w doskonalej kondycji finansowej. Nie istnieja zadne
przeszkody ku temu, aby powdd mogt korzystac

z tej doskonalej kondycji finansowej spoétki. Istotnym jest takze to, ze tej kondycji nie zmienilo szczegdlne,
niespodziewane zdarzenie — pozar hali magazynowej, na ktéry powoluje sie strona pozwana. Mimo tego pozaru spotka
nadal przynosi zyski, nadal jest w doskonalej sytuacji finansowej, nadal dysponuje coraz wiekszymi §rodkami.

Bezspornym okazalo sie, ze powdd jest pozbawiony jakichkolwiek korzysci

ze spolki, a pozostali wspdlnicy - osoby fizyczne dzieki temu, ze zostali wybrani w sklad zarzadu i maja mozliwoéc
wykonywania pracy na rzecz spolki, z tej spolki czerpia korzy$ci w znaczacym rozmiarze w postaci wynagrodzen i
nagréd.

Sam fakt otrzymywania wynagrodzenia przez wspdlnikéw bedacych réwniez cztonkami zarzadu za wykonana prace
oczywiScie nie Swiadczy o pokrzywdzeniu zaskarzona uchwala wspolnika niebedacego czlonkiem zarzadu.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci $wiadczenia pracy w spolce. Pozostali
wspoOlnicy nie dali powodowi mozliwosci zasiadania w zarzadzie spolki, ktorej byt wspodlzalozycielem. Tymczasem
pozostali wspdélnicy uzyskujg znaczne korzySci z tytutu zawartych ze spétka uméw o prace

w postaci wynagrodzen i nagrod, a wiec sg traktowani odmiennie od powoda.

Zatem sytuacja w spoélce jest taka, ze powdd, na mocy podjetej wola pozostalych wspolnikéw uchwaly, nie ma
mozliwo$ci uzyskania korzySci w zwigzku z uczestnictwem w spolce w przeciwienstwie do pozostalych wspdlnikow.
Zdaniem Sadu takie postepowanie nalezy uznaé za wyraz nierébwnego traktowania wspoélnika mniejszoéciowego.

Sad nie dostrzegl zadnych podstaw ku temu, aby powdd nie mogt korzystaé
z bezspornie doskonalej kondycji finansowej sp6iki, a jedyna mozliwo$cig uzyskania dochodéw w zwigzku z udzialem
w spolce jest dywidenda.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze gleboki konflikt istniejacy w tej spolce,

co jest bezsporne, zdaniem Sadu zaistnialy pelne podstawy do uznania, iz brak podzialu zysku za rok 2011 wynika z
checi dokuczenia powodowi czy tez szykany w stosunku

do powoda, a to jak wskazal powod, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Do dobrych obyczajéw pomiedzy wspolnikami nalezy zaliczy¢ obowiazek lojalnego postepowania. W ramach tego
lojalnego postepowania nalezy umiesScic¢ zapewnienie wspolnikowi mozliwosci uzyskiwania dochodéw z tytutu udziatu
w spolce, jesli sytuacja ekonomiczna spotki na to pozwala.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze spotka rozwija sie dobrze, jej dzialalno$¢ przynosi znaczne przychody
oraz znaczace zyski. Zatem obowigzkiem wspolnikow jest takie ustalanie planéw rozwoju i inwestycji w spolce, aby
wspolnik mniejszo$ciowy dobrze prosperujacej, dynamicznie rozwijajacej sie spoiki nie byl pozbawiany jakichkolwiek
dochodow w sytuacji, gdy pozostali wspolnicy zatrudnieni w spolce uzyskuja dochody w zamian za §wiadczong prace.



Sad uznal, ze pozbawienie prawa do dywidendy, na skutek wieloletniej polityki wspolnikow posiadajacych wiekszoséc
narusza, w dtuzszym okresie, rownowage pomiedzy interesami spotki i prawami wspolnikow mniejszosciowych. Takie
dzialanie nalezy uznaé za sprzeczne z zasada lojalnoSci, rozumiang jako obowiazek poszanowania shusznych interesow
korporacyjnych tych wsp6lnikow. Prawo

do dywidendy wyraza istote, dla ktérej tworzona jest spolka kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcow, a wiec
0s0Ob, ktore lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiagna¢ z tego tytulu okreslone korzyéci. Polityka inwestycyjna musi
zatem by¢ prowadzona w taki sposob, aby zachowaé rownowage pomiedzy uzasadnionym interesem spotki

a interesami wspolnikow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 paZzdziernika 2014 r. o sygn. akt I ACa

560/14).

Nalezy réwniez wskazaé, ze polityka pozostalych wspoélnikow, skutecznie odmawiajacych na zgromadzeniach
przeznaczenia chociazby czeéci zysku

na dywidende, musi skutkowa¢ koniecznoécia ponoszenia kosztéw przez powoda celem podwazenia zaskarzonych
uchwal i uzyskania, chociazby w czeéci, udzialu w zyskach.

Sad dostrzegl rowniez fakt, iz sytuacja w spolce ulegla zmianie. Poczatkowo wszyscy czlonkowie zarzadu — wspolnicy
nie pobierali zadnego wynagrodzenia,
a przychody byly inwestowane w rozwdj spotki. Obecnie sytuacja ta ulegla zmianie.

Zaniechanie przekazania chociazby w czesci zysku spotki na dywidende

w sytuacji, gdy sytuacja ekonomiczna sp6lki na to pozwala, a tylko niektorzy

ze wspdlnikdw maja mozliwosé wykonywania odplatnej pracy na rzecz spo6lki, narusza zasade lojalnego postepowania
wspolnikow. Sytuacja do jakiej doszlo w pozwanej spolce wskazuje, ze uchwala miala réwniez na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Zatem majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil zadanie powoda i uchylil zaskarzona uchwale uznajac za wykazane
przestanki z przepisu art. 249 § 1 k.s.h.

Orzeczenie o kosztach procesu okazalo sie konsekwencjg rozstrzygniecia gtownego.

O kosztach procesu orzekl Sad w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i przyznal powodowi zwrot caloSci poniesionych przez
niego kosztoéw od przegrywajacej pozwanej.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie zatem:
- oplata sadowa od pozwu - 2.000 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,

- wynagrodzenie i wydatki tlumacza przysieglego - 143,47z,

- wynagrodzenie i wydatki bieglego sadowego — 2.597,66 zl.

Wysoko$c¢ zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 1

i § 11 ust.1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163 poz. 1348 ze zm.).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gliwicach kwote 57,97 zt tytulem niepokrytych kosztow opinii bieglego w zwigzku z jego stawiennictwem na rozprawie.



SSO Leszek Guza



