Sygn. akt X GC 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Iwona Wanczura

Protokolant: Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu
8 lipca 2014 r, sygn. akt X GNc 346/14 w czeSci zasadzajacej kwote 36 855,35 zl (trzydziesci sze$c tysiecy osiemset
piecdziesiat pie¢ 35/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 30 czerwea 2015 1,

- 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 4 lipca 2014,

- 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 10 lipca 2014 1,

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 18 lipca 2014 r,

- 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 25 lipca 2014,

- 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 1 sierpnia 2014 r,

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 8 sierpnia 2014 1,

- 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 14 sierpnia 2014,

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 25 sierpnia 2014 T,



- 20 000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 1 wrzeénia 2014 r,.

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 8 wrzeénia 2014 1,

- 20 000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 12 wrze$nia 2014 r,

- 1 375 zk (tysige trzysta siedemdziesiat piec zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 1,

- 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) od dnia 24 czerwca 2014 r.
do 9 pazdziernika 2014 r,

-2727,14 z} (dwa tysiace siedemset dwadzieécia siedem 14/100 ztotych) od dnia 24 czerwca 2014 r. do 20 pazdziernika
2014,

a w pozostalej czeSci uchyla nakaz i umarza postepowanie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10 729 zl (dziesie¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia dziewiec
zlotych) tytulem kosztow procesu oraz 1 326,84 zl (tysiac trzysta dwadzieécia sze$¢ 84/100 zlotych) tytulem kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 390/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. kwoty 280.957,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze strony w dniu 17 lutego 2014 r. oraz 6 marca 2014 r. zawarly umowy przelewu wierzytelnosci w ramach
transakeji faktoringowej, ktérej przedmiotem byly niewymagalne wierzytelnosci wobec E. L. (1). Podala, ze strony
uzgodnily, ze w przypadku niedokonania przez dluznika zaplaty wierzytelno$ci w terminie ich platnosci, powodka
ma prawo zadaé¢ od pozwanej zwrotu kwoty zaliczki, pomniejszonej o kwoty zaplacone na poczet wierzytelnosci
przez dluznika oraz zaplaty naleznego mu wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi faktoringowe. Powodka podniosta, ze
roszczenia zostaly zabezpieczone wekslem wlasnym in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Weksel miat zabezpieczac
roszczenia powodki wobec pozwanej, wynikajace

z kolejno zawieranych miedzy stronami uméw przelewu wierzytelnosci. Wobec nieuregulowania calo$ci naleznoéci
przez dtuzniczke E. L. (1) w ocenie powddki zasadnym stalo sie dochodzenie roszczenia od pozwanej.

Uznajac za spelnione przestanki z art. 485 k.p.c. Sad w dniu 8 lipca 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i orzekl nim zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu pozwana wniosla zarzuty, zadajac jego uchylenia i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazala na sprzeczne z porozumieniem wekslowym wypelnienie weksla z uwagi na niewaznosc
czeSci postanowien zawartych w umowach stron. Podniosla, ze zapisy umowy nie przewiduja zwrotnego przeniesienia
wierzytelno$ci na pozwana w razie braku uiszczenia naleznoéci przez dluznika faktoringowego. Pozwana podkreslita,
ze nawet w razie odmiennej interpretacji zobowiazanie do zwrotu zaliczki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem faktoringu, co narusza zasade swobody umoéw oraz art.
5 k.c. Jednocze$nie wskazala, ze powodka dochodzi roszczenia opartego na odpowiedzialnosci in solidum, skutkiem
czego moglaby egzekwowac cala zasadzong kwote od kazdego dluznika z osobna i dwukrotnie uzyska¢ to samo
Swiadczenie.



W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r. powddka dokonata modyfikacji zadania pozwu. Wniosla o uchylenie
nakazu zaplaty w zakresie kwoty 244.102,14 zl, w tej czeéci cofajac powddztwo oraz o utrzymanie nakazu zaplaty w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 36.855,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wskazala, iz dluzniczka E. L. (1)
spehila cze$ciowo §wiadczenie juz po wniesieniu powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2014 r. pozwana (cedent) zawarla z powddka (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnosci w
ramach transakcji faktoringowej, ktorej przedmiotem byly niewymagalne wierzytelnoéci wobec E. L. (1) w kwocie
naleznoSci glownej w wysokosSci 260.414,28 zl. Zgodnie z § 2 umowy z tytulu nabycia wierzytelnoSci powodce
przystugiwalo wynagrodzenie netto w wysokosci 4,15% warto$ci nominalnej wierzytelnosci. W § 3 umowy powodka
zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej 85% wartoéci nominalnej wierzytelno$ci tytutem zaliczki, przy czym z kwoty zaliczki
mialo zostaé potrgcone wynagrodzenie brutto powddki, o ktérym mowa w § 2 umowy. W § 4 umowy uzgodniono, ze
jezeli w terminie do dnia 7 kwietnia 2014 r. E. L. (1) nie dokona zaplaty wierzytelno$ci na rachunek bankowy powodki,
powddka podejmie dzialania windykacyjne, z przystlugujacym jej wynagrodzeniem w wysokos$ci 5% netto. (dowod:
umowa przelewu wierzytelnosci k. 19-20)

W dniu 19 lutego 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 13.292,85 z} tytulem wynagrodzenia
zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci. W tym samym dniu powo6dka uiScila na rzecz pozwanej cene wierzytelnosci
(pomniejszong o wynagrodzenie powddki) w kwocie 208.059,29 z}. (dowdd: faktura VAT k. 23, potwierdzenie
przelewu k. 24)

W dniu 6 marca 2014 r. pozwana (cedent) zawarla z powodka (cesjonariusz) Umowe przelewu wierzytelnoéci w
ramach transakcji faktoringowej, ktorej przedmiotem byly niewymagalne wierzytelnoéci wobec E. L. (1) w kwocie
nalezno$ci gléwnej w wysokosSci 307.500 zl. Analogicznie jak w poprzedniej umowie okre$lono wynagrodzenie
netto, tym razem w wysoko$ci 3,95 % wartoSci nominalnej wierzytelno$ci; za dzialania windykacyjne za$ ustalono
wynagrodzenie w wysokoéci 7 %, jezeli E. L. (1) nie dokona zaplaty w terminie do dnia 8 kwietnia 2014 r. (dowdd:
umowa przelewu wierzytelnosci k. 32-33)

W dniu 11 marca 2014 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 14.939,89 zl tytutem wynagrodzenia
zgodnie zumowa przelewu wierzytelnosci. W tym samym dniu powd6dka uiScila na rzecz pozwanej cene wierzytelnosci
(pomniejszong o wynagrodzenie powoda) w kwocie 246.400,11 zL. (dowod: faktura VAT k. 34, potwierdzenie przelewu
k. 35)

Strony w obu zawartych umowach w § 4 pkt 2 ustalily, iz w przypadku niedokonania przez dluznika zaplaty
wierzytelno$ci w terminie ich platnoéci, powdédka ma prawo zadaé od pozwanej, po uprzednim pisemnym wezwaniu
zwrotu zaliczki, pomniejszonej o kwoty zaplacone na poczet wierzytelnos$ci przez dluznika. Jednocze$nie uzgodniono,
ze zabezpieczeniem roszczen powodki z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez pozwana cigzacych
na niej zobowigzan, bedzie weksel wlasny in blanco wraz

z porozumieniem wekslowym. W dniu 17 lutego 2014 r. strony zawarly porozumienie wekslowe, upowazniajace
powddke do wypelnienia go

w przypadku niemoznoSci zaspokojenia roszczen powodki. Kolejno, w dniu

6 marca 2014 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego weksel mial zabezpiecza¢ réwniez roszczenia powodki
wobec pozwanej wynikajace

z kolejnych zawieranych miedzy stronami umoéw tego rodzaju. (dowdd: umowy k. 19-20,32-33; deklaracja wekslowa
k. 38; porozumienie k. 39)

W dniu 30 maja 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
w wysokoSci 362.727,14 zl. (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 36-37)



W dniu 17 czerwca 2014 r. powddka wystosowala w stosunku do pozwanej wezwanie do wykupu weksla. Wobec braku
splaty calosci naleznoéci powddka w dniu 23 czerwca 2014 r. uzupekita weksel in blanco. (dowdd: wezwanie do
wykupu weksla z potwierdzeniem nadania k. 40-45; weksel k.18)

W dniach od 9 maja 2014 r. do 20 pazdziernika 2014 r. E. L. (1) dokonala platnoéci w lacznej kwocie 582.727,14 zl.
Platno$ci te wystgpily po terminie zakreSlonym w umowach stron. Na tej podstawie w okresie od 30 maja 2014 r. do
31 pazdziernika 2014 r. powddka wystawila pozwanej faktury na kwoty: 8.610 zl, 2.114,19 zl, 6.888 zl, 3.444 zl, 6.888
zl, 6.888 71, 1.397 7t

z tytulu prowizji windykacyjnej w ramach umowy przelewu wierzytelno$ci. (dowdd: potwierdzenia przelewow k. 26,
28-29, 31, 46-47;142-154, 191; faktury VAT k. 27,30,192-196)

W dniu 12 listopada 2014 r. powodka sporzadzita oswiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci powoddki wierzytelnoSciami pozwanej w kwocie 18.625 zh. (dowdd: kserokopia
o$wiadczenia o potraceniu k.175)

Strony prowadzily korespondencje mailowa dotyczaca kwestii platnosci
iuregulowania zadluzenia z tytulu zawartych umow przelewu wierzytelnos$ci oraz ewentualnego zawarcia ugody, ktora
ostatecznie nie doszla do skutku. (dowdd: korespondencja mailowa stron k. 264-279)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w
ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjadnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupehienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ treSci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie
ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednit fakty z nich wynikajace w caloSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. L. (1) w zakresie,
wjakim twierdzila, iz dochodzone przez powddke roszczenie jest niezasadne, gdyz dokonala ona na jej rzecz wszelkich
wplat. W tym zakresie jej zeznania staly w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki o dopuszezenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. akt X GC 260/14 oraz sygn. akt X GC410/14 jako
bezprzedmiotowych i niemajacych wplywu na niniejsze postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w zakresie uksztalttowanym po czeéciowym jego ograniczeniu, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Powodka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z uméw przelewu wierzytelnosci.

Bezspornym w sprawie byt fakt zawarcia przez strony w dniach
17 lutego 2014 r. oraz 6 marca 2014 r. umow przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji faktoringowej, na mocy
ktorych powodka nabyta niewymagalne wierzytelno$ci wobec dluzniczki E. L. (2).

Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia.

Wobec zarzutdéw pozwanej istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy strony przedmiotowego procesu w ramach
zawartych uméw dopuscily mozliwo$¢ zwrotnego przeniesienia wierzytelnoéci na rzecz pozwanej oraz czy w przypadku
niedokonania przez dtuznika zaplaty wierzytelno$ci w terminie ich platno$ci, powddka miala prawo zadaé od pozwanej
zwrotu kwoty zaliczki, pomniejszonej o kwoty zaplacone na poczet wierzytelnoéci przez dluznika oraz zaplaty
naleznego mu wynagrodzenia za Swiadczone ustugi faktoringowe.



Zaréwno w umowie z dnia 17 lutego 2014 r. jak i 6 marca 2014 r. strony w § 4 wskazaly, ze umowy maja charakter
faktoringu niepelnego, polegajacego na tym, ze faktorant — pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za spetnienie
$wiadczenia przez dluzniczke — E. L. (2).

Strony uzgodnily, ze w przypadku niedokonania przez dluznika zaplaty wierzytelno$ci w terminie ich platnosci,
powodka ma prawo zadaé od pozwanej zwrotu kwoty zaliczki, pomniejszonej o kwoty zaplacone na poczet
wierzytelno$ci przez dluznika oraz zaplaty naleznego wynagrodzenia za ustugi faktoringowe. Z zapisu tego wynika
bezposrednio, ze powddka jest wierzycielem dluznika E. L. (1) az do zwrotu zaliczki, za§ w momencie kiedy nastepuje
zwrot zaliczki wplaconej pozwanej, wierzytelno$¢ powraca do majatku pozwane;.

Jednocze$nie strony zabezpieczyly roszczenia powddki z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez
pozwang ciazacych na niej zobowigzan za pomoca weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanej zapisy te stanowia w istocie faktoring niewlasciwy, ktoérego
istota jest zwrot wierzytelnoSci faktorantowi w razie braku splaty wierzytelnosci przez dluznika faktoringowego w
terminie. Stad tez podnoszenie przez pozwana sprzecznego z porozumieniem wekslowym wypelnienia weksla, z uwagi
na niewazno$¢ czeSci postanowienn umownych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wobec braku splaty catoéci
naleznoSci przez dluzniczke E. L. (1) i nastepnie przez pozwana

w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty powodka byla wladna uzupelnié weksel in blanco.

Po myéli art. 65 k.c. o§wiadczenie woli stron nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wobec zastrzezen pozwanej
Sad musial dokona¢ wykladni o$wiadczen woli stron i przez pryzmat art. 60 k.c. i art. 65 k.c. uznaé, ze strony
przedmiotowego sporu przewidywaly sytuacje, w ktdrej pozwana bedzie zobowiazana do zwrotu wyplaconej jej zaliczki
na podstawie umoéw przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie brac
pod uwage takze okolicznosci zlozenia odwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, a przy wykladni odwiadczen
prowadzacych do zawarcia umowy nalezy uwzglednic jej cel i sposéb rozumienia znaczenia ztozonych o$§wiadczen
przez strony manifestowany przez ich dzialania podejmowane w trakcie wykonywania umowy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt IV CSK 1/13) Zapisy umdw w tym zakresie pozostaja jasne i precyzyjne i nie
moga w ocenie Sadu budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Tym bardziej, ze pozwana w dniu 17 lutego 2014 r. celem
zabezpieczenia roszczen powddki o zwrot zaliczki wystawila weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Kolejno
za$ w dniu 6 marca 2014 r. strony zawarly porozumienie, postanawiajac, ze weksel 6w bedzie zabezpieczal rowniez
roszczenia powodki wobec pozwanej wynikajace z kolejnych zawieranych miedzy stronami uméw tego rodzaju.

W ocenie Sadu zaré6wno wykladnia literalna, jak i wykladnia o§wiadczen woli stron nie pozwala na ustalenie, ze strona
pozwana nie miata obowiazku zwrotu wyplaconej jej przez powoda zwrotu kwoty zaliczki, pomniejszonej

o kwoty zaplacone na poczet wierzytelnosci przez dtuznika oraz zaplaty naleznego mu wynagrodzenia za §wiadczone
ushugi faktoringowe.

Strona pozwana w ocenie Sadu blednie podniosla, iz zapisy umowy wynikajace z treSci § 4 pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami wspolzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa factoringu

i tym samym naruszaja art.5 k.c. oraz zasade swobody uméw z art. 353" k.c.

Umowa faktoringu jest bowiem umowa nienazwang dopuszczona do obrotu gospodarczego na podstawie zasady

swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Trzeba jednak pamietaé, ze kodeks cywilny nie okreéla ani
istoty tej umowy, ani jej essentialia negotii. W zwiazku z tym warunki szczegélowe umowy faktoringu strony moga
ksztaltowaé dowolnie.



Sad nie znalazl podstaw z art. 5 k.c. do nieuwzglednienia dochodzonego przez powo6dke roszczenia. Przepis art. 5 k.c. w
stosunkach gospodarczych moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy uzasadniaja to szczeg6lne okoliczno$ci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt III CKN 310/98).

Pozwana po spelieniu warunkéw okre§lonych w § 3 otrzymala wynagrodzenie zgodnie z umowami przelewu
wierzytelnoéci, pomniejszone

o wynagrodzenie nalezne powddce. Na tej podstawie powodka nabyla wierzytelnoéci przystlugujace pozwanej
w stosunku do dluzniczki E. L. (1). Jednocze$nie jednak jak wskazano uprzednio w przypadku niedokonania
przez dluznika zaplaty wierzytelnoéci w terminie ich platnoéci, powoédka miala prawo zadaé¢ od pozwanej zwrotu
kwoty zaliczki, pomniejszonej o kwoty zaplacone na poczet wierzytelnosci przez dluznika oraz zaplaty naleznego
wynagrodzenia za ustugi faktoringowe. Wobec tego te szczegoblne przestanki dotyczace naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego nie nastapily.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze fakt, iz powddka zawarla ugode sadowa w wyniku toczacych sie miedzy nig a E. L.
(1) postepowan, nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie i ustalenie wysokoSci zadluzenia pozwane;.
Powddka nie zrzekla sie roszczenia w innych sprawach,

a nadto winna bedzie w ramach dokonania dalszych wplat przez E. L. (1) zaliczy¢ je na poczet zadluzenia pozwanej w
niniejszej sprawie. Nie mozna oznaczy¢ odpowiedzialnoéci dtuzniczki E. L. (1) oraz pozwanej jako odpowiedzialnoéci
in solidum, gdyz nie stanowia one tych samych roszczen.

W toku postepowania powodka ograniczyla zagdanie pozwu. Wniosla

o uchylenie nakazu zaplaty w zakresie kwoty 244.102,14 zl, w tej czeSci cofajac powddztwo i zrzekajac sie roszczenia
oraz o utrzymanie nakazu zaplaty

w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 36.855,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot

Dluzniczka E. L. (1) spehila bowiem cze$ciowo §wiadczenie juz po wniesieniu powddztwa. Dochodzona ostatecznie
kwote po ograniczeniu zadania pozwu powodka wykazala dokumentami z ktérych wynika, ze uwzglednila ona wplaty
dokonane przez dluzniczke E. L. (1).

Wobec powyzszego zasadnym bylo utrzymanie w mocy nakazu zaplaty

w czedci zasadzajgcej kwote 36.855,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych, dochodzonych przez
powodke kwot, po mysli art. 481 k.c., za§ w pozostalej czeéci uchylenie nakazu i umorzenie postepowania, o czym
orzeczono jak w sentencji wyroku.

Dodatkowo w toku postepowania powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.326,84 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi
tytul zabezpieczenia. Na dowdd poniesionych kosztéw powddka przedstawita postanowienie Komornika Sagdowego.
Zgodnie z przepisem art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Wobec spelnienia przestanek do przyznania kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, zgodnie ze wskazanym przepisem art. 745 k.p.c., Sad zasadzit jak w pkt 2 sentencji, w zakresie
zwrotu kosztodw postepowania zabezpieczajgcego.

Orzeczenie o kosztach postepowania okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 i 108 k.p.c. uznajac pozwana za przegrywajaca proces, jako
ze wniesienie pozwu przez powodke, w pierwotnej, wyzszej wysoko$ci na etapie, kiedy pozew byl sktadany bylo celowe,
gdyz platnosci dtuzniczki E. L. (1) mialy miejsce juz po wniesieniu powodztwa.

Pozwana, ktora przegrala proces zobowiazana jest zwro6ci¢ powddce jej koszty. Na koszty poniesione przez powodke
zlozyly sie oplata od pozwu - 3.512 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl (art. 1 ust. 2 ustawy



o oplacie skarbowej) oraz wynagrodzenie adwokata - 7.200 zl (§ 2 ust. 11 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).

SSO Iwona Wanczura



