Sygn. akt X GC 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.i.Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie

z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...)
w B.

przeciwko: Gminie Z. i (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w likwidacji w B. na rzecz pozwanych Gminy Z. i (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. solidarnie kwote
7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X GC 370/14

(..)

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w B. wnidst o zasadzenie od pozwanych Gminy Z. 1 (...)
Przedsiebiorstwa (...) w Z. kwoty 964.088,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze 16 maja 2008 roku zawarl umowe o dzielo nr 07/Z/05/08 z jednym ze zgloszonych
wykonawcow — firmg (...). z 0. o. w W., przedmiotem ktbérej bylo wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
modernizacji sieci kanalizacyjnej w Z. G.. W zakresie realizowanego kontraktu powod wykonal prace na laczng
kwote blisko 2,6 mln zlotych. Pomimo pozytywnego odbioru prac, przyjecia faktur i ponawianych wezwan do
zaplaty nie otrzymal nalezno$ci na kwote 964.088,30z}. Spoélka (...) nie jest w stanie uregulowaé zaleglos$ci wobec

powoda. Zgodnie z trescig art. 647" §5 ke za zaplate naleznego powodowi z tytulu wykonanych rob6t budowlanych
odpowiadaja solidarnie (...) Sp. z 0.0. w W. jako podwykonawca, (...) S.A. w P. jako wykonawca inwestycji, (...)
S.A. w P. — jako gléwny wykonawca, (...) Sp. z 0. 0. w Z. jako inwestor zastepczy i Gmina Z. jako inwestor. Powod
o braku platnoéci informowal wielokrotnie wszystkie zobowiazane solidarnie podmioty oraz Inzyniera Kontraktu.
Na budowie zawsze oficjalnie funkcjonal jako podwykonawca, pod wlasna nazwa i zatrudnial wylgcznie wlasnych
pracownikéw pracujacych w ubraniach firmowych z logiem ,, (...)”. Pow6d wykonywal prace zawsze wlasnym
sprzetem, samochodami i zapleczem oznakowanym logiem (...), nazwa adresem i telefonem. Pozwane podmioty
pomimo pelnej informacji o podmiotach zaangazowanych w proces inwestycyjny oraz probleméw tych podmiotow
z uzyskaniem wynagrodzenia za wykonane i odebrane prace, nie uczynili nic, aby doprowadzi¢ do zaspokojenia lub



pomocy w zaspokojeniu zadluzenia wobec Powoda. Powod wezwat do proby ugodowej pozwanych, jednakze pozwani
nie przystapili do proby ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa. Wskazali, ze powo6d nie byt zatwierdzonym
podwykonawca inwestycji realizowanej w oparciu o umowe nr (...) — 1, a zatem nie moze powolywac sie na ochrone

jaka daje przepis art. 647" ke. Powéd ani (...) nigdy nie zwracali si¢ do pozwanych o zatwierdzenie strony powodowej

jako podwykonawcy w trybie przewidzianym w art. 647" ke § 2 w zw. z §3 ke. Jest zatem oczywiste, ze nie moglo dojéé
do zatwierdzenia powoda w sposdb bierny lub czynny.

Twierdzenie powoda o zatwierdzeniu go, jako podwykonawcy w sposéb dorozumiany czynny nie jest prawdziwe.
Pozwani wskazali, ze w dniu 6 stycznia 2009 roku do Jednostki Realizujacej Projekt (dzial pozwanego (...) zajmujacy
sie inwestycja) przybyt 6wczesny prezes powodowej spolki, ktory poinformowal przedstawiciela (...) Sp. z o. o. D.
P. oraz M. B,, iz kierowana przez niego sp6tka byla nieformalnym (niezatwierdzonym) podwykonawca i rzekomo
wykonal niektore roboty w ramach kontraktu. Pismem z dnia 23 lutego 2009 roku (...) przedstawila Inzynierowi
Kontraktu aktualng inwentaryzacje wszystkich podmiotéw bioracych udzial w prowadzonych robotach budowlanych
objetych kontraktem, wymieniajac m. in. powodowa spolke. Zalacznikiem do ww. pism bylo pismo (...) Sp. z o.
o. datowane na 19 lutego 2009 roku, iz niektére roboty budowlane wykonywane byly przez (...) Sp. z 0. 0. a
podmiot ten nie jest podwykonawca zatwierdzonym przez zamawiajacego. Po otrzymaniu przez Jednostke Realizujaca
Projekt tego pisma powodd przestal skan umowy podwykonawczej, jaka z (...) Sp. z 0. 0. Woéwczas pozwani po raz
pierwszy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy. Po uzyskaniu powyzszych informacji pismem z dnia 25
lutego 2009 roku Inzynier Kontraktu wydal polecenie usuniecia powoda z placu budowy, gdyz podmiot ten nie
byl zatwierdzonym podwykonawca, a inwestorzy nigdy nie wyrazili zgody na wykonanie przez niego jakichkolwiek
rob6t w ramach realizacji kontraktu. Zgodnie z klauzula 4.4 akapit pierwszy Warunkow Szczegdlnych Kontraktu
wykonawca nie moze zlecié¢ jakichkolwiek robot bez zgody zamawiajacego” Warunki Szczegblne Kontraktu obcigzaly
wykonawce odpowiedzialno$cia za dzialania lub zaniechania kazdego z podwykonawcow, jego przedstawicieli lub
pracownikéw, tak jakby to byly dzialania samego wykonawcy. Wykonawca miat obowigzek zawiadomi¢ Inzyniera
Kontraktu z wyprzedzeniem nie mniejszym niz 28 dni o zamierzonej dacie rozpoczecia pracy przez kazdego
podwykonawce i rozpoczecia takiej pracy na terenie budowy. W przypadku powoda zawiadomienia takiego Inzynier
Kontraktu ani zamawiajacy nigdy nie otrzymali od wykonawcoéw, ani od kogokolwiek innego. Podczas p6zniejszych
spotkan pozwanych z powodem wielokrotnie oS§wiadczali, iz nigdy nie zaistnialy przestanki ich odpowiedzialnosci za
ewentualne zatory platnicze pomiedzy powodem a (...) . W realiach niniejszej sprawy zdaniem pozwanych nie doszto
do zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy w sposéb dorozumiany czynny, poniewaz nigdy nie mieli wiedzy o
istotnych elementach umowy pomiedzy powodem a (...) tzn. o przedmiocie prac jakie ma wykona¢ podwykonawca
oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu. Przedstawiciele powoda nigdy nie uczestniczyli w radach budowy i
nie dokonywali jakichkolwiek wpiso6w w dzienniku budowy. O udziale powoda w realizowanych pracach pozwani
dowidzieli sie w dniu 6 stycznia 2009 roku , a wiec po wystawieniu przez powoda 3 z 4 faktur, z ktorych dochodzi
zaplaty. Ponadto Faktura z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku budzi watpliwoéci natury formalnej i merytoryczne;j.
Pozwani nigdy nie wyrazili zgody na wykonywanie prac przez powoda, ale w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci
wyrazili sprzeciw przeciwko wykonaniu przez ten podmiot jakichkolwiek rob6t w ramach kontraktu. Z dokumentacji
udostepnionej powodowi przez (...) wynika jedynie, ze powdd byt poddostawca niektérych wyrobow budowlanych i w

zwigzku z tym nie dotyczy go art. 647" ke. Zakonczenie rob6t wedlug powoda mialo miejsce w 18 listopada 2008 roku.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku powdd zostal zwolniony od kosztow sagdowych (k 692).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd zawarl w dniu 16 maja 2008 roku z (...) Sp6ika z 0.0. umowe okreslona jako umowe o dzielo, na mocy ktorej
zobowiazal sie do wykonania zadania okreSlonego w § 1 umowy okreslonym jako ,,Poprawa gospodarki wodno —
Sciekowej na terenie Gminy Z. — dzielnica G. i R.” szczegblowo okreslonego w zalaczniku nr 4 do umowy.(k. - 23
umowa).



Prace mialy by¢ zakonczone do dnia 30 maja 2009 a rozpoczete w dniu 19 maja 2008 roku. Prace objete pozwem
zostaly w catoéci wykonane.

W dniu 17 grudnia 2013 roku (k 94) zostal wydany przeciwko spoélce (...) wyrok w ktérym uwzgledniono powo6dztwo
zgloszone przez powoda w caloéci, w tym kwoty dochodzone pozwem( odpis wyroku k 95).

Nie budzi zatem watpliwosci fakt wykonania przez powoda prac objetych umowa ze spo6ika (...).

W pismie z 22 stycznia 2009 roku pozwany (...) Sp. z 0. 0. zwracat sie do (...) Sp. z 0. 0. w P. (Inzyniera Kontraktu) w
ktorym wskazywal na to, iz otrzymal informacje o braku przeplywow finansowych lecz obejmowaly one wykonawce
(...) i spolke (...), ale nie powoda (k 130). Pismo to zatem nie wskazuje, aby w czasie gdy pow6d wykonywal pace
pozwani wiedzieli o umowie laczacej go z jednym z podwykonawcow — spdlki (...). Z pisma wynika , iz wowczas
pozwany (...) do grudnia 2008r. wiedzialo o podwykonawcach — (...) i P., z pisma nie wynika aby wowczas pozwany
mial §wiadomo$¢ tego, iz do grona podwykonawcow zaliczy¢ winien takze powoda.

Pismem z dnia 22 stycznia 2009r. pow6d zwracal sie jedynie do swojego zleceniodawcy — sp6iki (...) o zaplate zaleglego
wynagrodzenia i poinformowat o wstrzymaniu prac ( pismo k. 64). Tymczasem w piSmie z 2 marca 2009r. kierowanym
do prezydenta miasta Z. informowalo o wstrzymaniu prac od listopada 2008r. Z pisma tego nie wynika, aby powo6d
kiedykolwiek weczeéniej informowal inwestora o istotnych elementach umowy, taczacej go ze spo6lka (...) i obejmowalo
proébe o ,pomoc podczas podejmowania dzialaii majacych na celu realizacje roszczen” w stosunku do spoiki (...).
(pismo k. 134)

Pismem z 25 lutego 2009r Inzynier kontraktu spoélka (...) poinformowala zar6wno generalnego wykonawce jak i
pozwanego (za posrednictwem jednostki realizujacej projekt), iz nie posiada zadnych informacji jakoby spolka (...)
wykonywala jakiekolwiek prace w ramach realizacji zadania i polecil usuniecie spoélki (...) z terenu budowy. (k. 755
akt). Pismo to zostalo przesltane takze pozwanemu (...) ( do jednostki realizujacej projekt). Powyzsze pismo wskazuje,
zatem, ze pozwani nie tylko nie zaakceptowali, chociazby w sposéb dorozumiany powoda, jako podwykonawcy ale
nie wiedzieli takze o zakresie wykonywanych przez niego robét i ustalonym wynagrodzeniu tj. istotnych elementach
umowy.

Pismo bylo nastepstwem udzielonej w dniu 23 lutego 2009r. przez generalnego wykonawce informacji zawierajacej
pisemne o$wiadczenia podwykonawcow co do tego, czy postuguja sie dalszymi wykonawcami. Do pisma spdika (...)
zalaczyla wykaz podwykonawcow sporzadzony w oparciu o pisemne o$wiadczenia podwykonawcow co do tego, czy
dokonali zgloszen podmiotow, ktérymi sie postuguja przy wykonywaniu ich prac. Z zestawienia wynika jednoznacznie,
ze powdd nigdy nie zostal zgloszony i zaakceptowany jako podwykonawca. (zestawienie k. 725 — 726).

W dniu 2 marca 2009 roku a zatem po decyzji o usunieciu powoda z placu budowy (k 132) powdd wystosowal do
Prezydenta Miasta Z. informacje o wstrzymaniu rob6t z dniem 18 listopada 2008 roku z uwagi na brak zaplaty.

Pozwany (...) w pidémie dnia 15 marca 2010 roku (k. 465) powiadomil powoda, iz nie wiedzial o fakcie wykonywania
przez niego prac i w zwigzku z tym nie mogl wyrazi¢ zgody na wykonywanie umowy podwykonawczej zawartej
przez powoda ze spoétka (...). Podal, ze Spélka (...) nie dokonala zgloszenia powoda, jako podwykonawcy. Pozwany
(...) wskazal, ze w celu zabezpieczenia intereséw podmiotéw zaangazowanych w realizacje inwestycji, przy zawarciu
umowy, w warunkach kontraktu, wskazano na konieczno$¢ pisemnego wyrazenia zgody na wykonanie robot przez
podwykonawcéw przed rozpoczeciem tych robot.

Dopiero w piSmie z dnia 1 kwietnia 2010 roku (k 163) powod przyznal, Ze ,nie zostal formalnie zgloszony z uwagi na
wprowadzenie go w blad” przez spoélke (...), a w kwietniu 2010r. zwracal sie do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) i
wskazywal, iz jest w posiadaniu dokument6w z ktorych wynika, ze (...) i Gmina Z. wiedzialy, ze powod jest wykonawca
zadania, cho¢ nie byla to forma zaakceptowanego podwykonawcy(k.- 183 pismo z dnia 14 kwietnia 2010 roku).



Pismem dnia 15 listopada 2010 roku powd6d ponownie przyznal, ze nie zostal zgloszony jako podwykonawca,
podkreslal jednak, ze byl ze byt faktycznym wykonawcg robo6t (k 198)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie mogly odnie$¢ skutku zapisy w umowie inwestora dotyczace koniecznoSci wyrazenia pisemnej zgody przez

zamawiajacego, jako sprzeczne z trescia art. 647" § 2 ke. Zgodnie z tym przepisem bowiem jedynie sprzeciw przeciwko
zawarciu umowy z podwykonawca wymaga formy pisemne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgoda na zawarcie umowy moze byé wyrazona w kazdy sposob, ktory ujawni sie
w sposob dostateczny (uchwala sktadu 7 sedzidéw SN z 29 kwietnia 2008 roku — III CZP 6/8, pub. OSNC 2008/11/2011
i baza prawna Lex nr 369669) Zgodnie z § 6 art. 647 odmienne postanowienia umowy sg niewazne.

Utrwalone jest takze w orzecznictwie stanowisko, iz zgoda moze by¢ wyrazona w spos6b dorozumiany zaréwno przed
jak i po zawarciu umowy, a takze po wykonaniu rob6t przez podwykonawce (patrz wyrok SN z 18 czerwca 20015r.
sygn III CSK 310/14 i cytowane tam orzecznictwo, publ. baza prawna Lex nr 1745820).

Rzecza powoda bylo natomiast wykazanie nie tylko tego, ze pozwani wiedzieli o fakcie wykonywania umowy przez
powoda i nie zglosili sprzeciwu ale takze tego, ze istotne postanowienia umowy byly znane inwestorowi albo miat
on mozliwoé¢ zapoznania sie z treécia umowy. W tym zakresie wystarczajaca jest wiedza inwestora o istotnych
postanowieniach umowy z innych zrédel i §wiadomosé faktu, ze to podwykonawca wykonywatl te prace.

Na podstawie treSci opisanej wyzej korespondencji nie sposéb uznaé, ze pozwani chociazby w sposéb dorozumiany
zaakceptowali fakt wykonywania przez powoda prac objetych umowa ze spoétka (...) ,i ze zakres tych prac i wysoko$é
ustalonego wynagrodzenia byt pozwanym znany. Przeciwnie z chwila gdy pozwany poinformowat o braku zaplaty
inzynier kontraktu poinformowal, iz zazadal usuniecia powoda z placu budowy. Przedstawione przez powoda dowody
nie pozwalajg na uznanie, aby przed tym pozwanym znane byly istotne postanowienia umowy a pozwani $§wiadomie
tolerowali fakt wykonywania prac objetych umowa przez pozwanego.

ZtreSci pisma z 15 marca 2010 roku ( k 467) wynika, iz do chwili sporzadzenia tego pisma (...) nie wiedzialo o zakresie
robét wykonywanych powoda. Wskazywalo, iz do chwili rozstrzygniecia sadowego co do prawidlowosci rozliczen
pomiedzy spolka (...) a (...) Gmina nie jest uprawniona do platnos$ci na rzecz tej ostatniej spolki, a zatem nie na rzecz
powoda, lecz jego zleceniodawcy spolki (...). Pozwany informowal takze, ze do czasu rozstrzygniecia sporu spotki
(...) ze spolka (...) zlozyt wynagrodzenie do depozytu sadowego. Te zachowania pozwanego wskazujg, iz podjat w toku
inwestycji takie dzialania aby nie doszlo do sporéw co do tego kto w rzeczywisto$ci wykonywal roboty w ramach umowy
zawartej przez pozwanych, a w konsekwencji do odpowiedzialno$ci zaplate wynagrodzenia takim wykonawcom o
ktorych pozwani nie wiedzieli i nie zostali poinformowani o zakresie wykonywanych przez nich prac i naleznego im
wynagrodzenia. Powyzsze potwierdzajg takze zeznania $wiadkéw M. B. i D. B. (1) ( rozprawa 21 wrze$nia 2015r. 32
min. Inn 56 min. i nn). Takze z zeznan $§wiadka D. B. (2) (57 min) nie wynika, aby pozwani zostali poinformowanie i
zakresie prac wykonywanych prze powoda i wysoko$ci wynagrodzenia.

Zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze po raz pierwszy pozwani dowiedzieli sie o wykonywaniu umowy przez powoda
od D. B. (2) 6wczesnego prezesa zarzadu powoda w dniu 6 stycznia 2009 roku. Po uzyskaniu tej informacji pismem
z dnia 25 lutego 2009 roku Inzynier kontraktu (k 755) zwroécit sie do (...) (Generalnego wykonawcy) o usuniecie
powoda z placu budowy. Pismo to zostalo sporzadzone przed terminem zakonczenia prac objetych umowa powoda
przewidzianych na 30 czerwca 2009 roku.( §3 umowy).

Pismem z dnia 19 lutego 2009 roku spélka (...) poinformowala o zalegloSciach platniczych Spélki Akcyjnej (...) ijej
zaleglodciach platniczych wobec powoda (k 753) lecz zawiadomienie zostalo skierowane do gléwnego wykonawcy (
(...)) a nie pozwanych.



W dniu 28 wrzeénia 2009 roku powdd skierowal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w stosunku do pozwanych
(k 4771 484) co z mocy art. 123 § 1 pkt 11 3 ke spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia. Po raz drugi do

przerwy biegu przedawnienia doszlo na skutek wszczecia mediacji zgodnie zart. 183°§1 kpc., ktére nastepuje z chwilg
doreczenia mediatorowi wniosku o przeprowadzenie mediacji.

/dowod: wniosek o przeprowadzenie mediacji k 491 -496 i dowody dolaczone do wniosku k 495 1 499) .

Stad zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych nie mogl odnieé¢ skutku.

Roszczenie powoda oparte na treéci przepisu art 647'ke. Dla uwzglednienia roszczenia nie jest wystarczajace , ze
powdd wykonal okre$lony zakres prac w charakterze podwykonawcy, konieczne jest takze wykazanie, ze inwestorowi
znane istotne postanowienia umowy tj. zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia. Poza sporem bylo, iz nie doszlo do
formalnego zgloszenia powoda, jako podwykonawcy. Pozwani o treSci umowy i jej zakresie prac powoda dowiedzieli
sie w styczniu 2009 roku. i sprzeciwili sie wowczas wykonywaniu przez niego prac. Powodowi nie udalo sie wykaza¢, ze
inwestorowi byly znane elementy istotne umowy zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia i dlatego wobec niewykazania
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych sad oddalil powodztwo.

O kosztach, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa sad orzekt
po myséli art. 98 kpc.

SSO Barbara Przybyla



