Sygn. akt X GC 347/14
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Lestaw Zielinski

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.w T.

o zaplate kwoty 163.101,41 zt

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 95.000,00 (dziewietdziesiat
piec tysiecy 00/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 1.291,50 (jeden tysigc dwiescie dziewiecdziesiat
jeden 50/10) z} od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r.;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 110.306,40 (sto dziesie¢ tysiecy trzysta sze$é
40/100) z} od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 24 marca 2014 r.;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 66.809,91 (szeSédziesiat sze$¢ tysiecy osiemset
dziewie¢ 91/100) zt od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 r.;

5. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 11.773,00 (jedenaScie tysiecy
siedemset siedemdziesiat trzy 00/100) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
SSO Lestaw Zielinski
Sygn. akt X GC 347/14

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w T. kwoty 163.101,41 zl wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla umowe z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$écig w K., w ramach
ktorej zobowigzala sie do wykonania dokumentacji projektowej za wynagrodzeniem. Na mocy porozumienia z 26



listopada 2013 r. w prawa i obowigzki wskazanego zamawiajacego wstapila pozwana. Pozwana nie uiScila powodce
calo$ci wynagrodzenia, mimo wykonania umowy.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz powodztwo nalezalo uznac

za przedwczesne, gdyz strony przed wytoczeniem powddztwa doszty

do porozumienia w kwestii przesuniecia terminu splaty zadluzenia w ratach,

do czasu wyplaty Srodkéw z Unii Europejskiej w ramach dofinansowania inwestycji budowy linii telekomunikacyjne;.

Zdaniem pozwanej dochodzenie kwoty 1.291,50 zl nalezalo uznac
za nieuzasadnione, gdyz zostala ona zaplacona.

W reakcji na sprzeciw pozwanej powddka ograniczyta powddztwo
o kwote 1.291,50 zl, a nastepnie 0 66.809,91 z} i podtrzymala wszystkie wnioski, twierdzenia i tezy dowodowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2012 r. powodka zawarla ze spoélka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe
o dzielo,

w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania dokumentacji projektowej etapami, a wskazany zamawiajacy
zobowiazal sie projekt odebra¢ i zaplaci¢ powodce wynagrodzenie w kwocie 8 z} za 1 metr biezacy projektu (dowod:
umowa nr (...) wraz z zalgcznikami i aneksami — k. 19-24).

W dniu 26 listopada 2013 r. wskazane powyzej podmioty wraz z pozwang zawarly porozumienie, w ramach ktérego
spolka (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. przeniosta na pozwana wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy i
aneksu nr (...), pozwana przejela przeniesione na nig prawa i obowiazki, a powbddka wyrazila na to zgode. Ponadto
strony porozumienia, w tym réwniez pozwana potwierdzily,

iz powodce przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 164.622 z} netto, a z tej kwoty wplacono jedynie 20.000 zi
Powdbdka o$wiadczyla, iz bedzie kontynuowaé wykonywanie umowy (dowod: porozumienie trojstronne wraz

z zalagcznikami i aneksami — k. 25-34).

W dniu 26 listopada 2013 r. powddka obcigzyla pozwana naleznoScia
za wykonanie prac zwiazanych z jednym z etapéw umowy w kwocie 110.306,40 zl, ktére odebrano (dowdd: faktura
VAT (...) — k. 35; protokét odbioru wykonanych prac projektowych — k. 36-37).

W dniach 11 lutego i 3 marca 2014 r. powodka obcigzyta pozwang naleznoSciami za wykonane prace w zwigzku z
realizacja umowy w lacznej kwocie 68.342,91 zt (dowod: faktura VAT (...)— k. 38-40; protokdl odbioru wykonanych
prac projektowych — k. 41-42).

Tytulem zaplaty za nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) pozwana zaplacila powddce lacznie 15.306,40 zt
(dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k. 43-44).

W dniach 3 i 17 marca 2014 r. powoédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 100.306,40 zt (dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 45; wezwanie do spelnienia §wiadczenia — k. 46).

Nastepnie w dniu 26 marca 2014 r. powddka odstgpita od umowy
z pozwang (dowdd: o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy — k. 47-48).



Dalej w dniu 23 kwietnia 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 68.101,41 zt (dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 49-50).

Z kolei w dniu 5 czerwca 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 163.101,41 zt (dowdd: przedsadowe
wezwanie do zaplaty — k. 51-52).

W dniu 22 lipca 2014 r. pozwana zaplacila powbddce kwote 1.291,50 zl (dowod: potwierdzenie wykonania przelewu
krajowego — k. 64).

Z kolei w dniu 29 grudnia 2014 r. pozwana zaplacila pow6dce kwote 66.809,91 zl (dowdd: potwierdzenie wykonania
przelewu krajowego — k. 96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ztozone dokumenty, rowniez znajdujace sie w aktach sprawy, uznajac
zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za
pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$é tresci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznosci, ktore pozwolityby
na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednit fakty z nich wynikajace w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze strony postepowania laczyla umowa o dzielo oraz to ze powddka wykonala
dzielo na rzecz pozwanej.

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana bylta zatem zobowiazana z chwila wydania
dziela dokonaé naleznej zaplaty.

Pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowigzku, zatem zostalo wobec niej wytoczone powodztwo.

Czesc zaplaty nastapila dopiero po wytoczeniu powodztwa. W reakcji

na zaplate czeéci naleznoéci powddka skutecznie ograniczyla zadanie pozwu wobec czego w tym zakresie Sad uznatl
orzekanie za zbedne i umorzy} postepowanie na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c., co znalazlo swoj wyraz w pkt
6 sentencji wyroku.

Zarzuty pozwanej przedstawione w sprzeciwie, dotyczace przedwczesnosci powddztwa oraz porozumien z powddka,
a takze wniosek dowodowy na powyzsze okolicznoSci — przestuchanie za strone pozwana T. Z. — prezesa zarzadu
pozwanej, Sad uznat

za bezprzedmiotowe. Poza samym twierdzeniem o zawarciu porozumienia pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
materialnych dowod6éw na jego prawdziwo$c.

Nalezy wskazaé, ze zasady do§wiadczenia zyciowego i obrotu gospodarczego, fakt zawarcia umowy w formie pisemnej,
sama tre$¢ umowy

(§ 18 umowy), zasady wspolpracy pomiedzy stronami polegajace

na podpisywaniu aneks6w do umowy, harmonograméw, porozumien, aneksé6w do porozumien pozwalajg na wniosek,
ze wszelkie pertraktacje, wiazace ustalenia, porozumienia dotyczace zawartej umowy, a wiec rowniez prolongata
terminu zaplaty wynagrodzenia, winny znajdywac swdj wyraz na piSmie.

Pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia z pow6dka co do zmiany terminu
platnosci naleznoéci.



Przedstawiony tok rozumowania Sadu potwierdza takze fakt uiszczenia czeSci nalezno$ci w toku postepowania.
Biorgc pod uwage Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji.
Orzeczenie Sadu zawarte w pkt 2-5 wyroku okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego.

Oparto je na podstawie przepisu art. 481 k.c. biorac pod uwage daty wymagalnosSci utamkowych czeéci roszczenia, a
takze daty dokonanych cze$ciowo wplat wynagrodzenia powddki, wykazane potwierdzeniami przelewow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania okazato sie konsekwencjg orzeczenia gtéwnego. Oparto je na przepisie art.
98 k.p.c. Zatem Sad przyznal powddce zwrot caloéci poniesionych przez nig kosztow,
od przegrywajacej pozwane;j.

Na koszty te zlozyly sie:

- oplata sadowa od pozwu — 8.156 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia ustalil Sad w oparciu o par. 2 ust. 1 i par. 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Lestaw Zielinski

Sygn. akt X GC 347/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w T. kwoty 163.101,41 zt wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze zawarla umowe z (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., w ramach
ktorej zobowiazala sie do wykonania dokumentacji projektowej za wynagrodzeniem. Na mocy porozumienia z 26
listopada 2013 r. w prawa i obowigzki wskazanego zamawiajacego wstapila pozwana. Pozwana nie uiScila powodce
calo$ci wynagrodzenia, mimo wykonania umowy.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, iz powodztwo nalezalo uznac

za przedwczesne, gdyz strony przed wytoczeniem powddztwa doszly

do porozumienia w kwestii przesuniecia terminu splaty zadluzenia w ratach,

do czasu wyplaty Srodkéw z Unii Europejskiej w ramach dofinansowania inwestycji budowy linii telekomunikacyjne;j.

Zdaniem pozwanej dochodzenie kwoty 1.291,50 z} nalezalo uzna¢
za nieuzasadnione, gdyz zostala ona zaplacona.

W reakcji na sprzeciw pozwanej powodka ograniczyta powodztwo



o kwote 1.291,50 zl, a nastepnie 0 66.809,91 z} i podtrzymala wszystkie wnioski, twierdzenia i tezy dowodowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2012 r. powodka zawarlta ze spoélka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe
o dzielo,

w ramach ktorej zobowigzala sie do wykonania dokumentacji projektowej etapami, a wskazany zamawiajacy
zobowiazal sie projekt odebraé i zaplaci¢ powddce wynagrodzenie w kwocie 8 zl za 1 metr biezacy projektu (dowod:
umowa nr (...) wraz z zalacznikami i aneksami — k. 19-24).

W dniu 26 listopada 2013 r. wskazane powyzej podmioty wraz z pozwang zawarly porozumienie, w ramach ktorego
spolka (...)

z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. przeniosta na pozwana wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy i
aneksu nr (...), pozwana przejela przeniesione na nia prawa i obowiazki, a powodka wyrazila na to zgode. Ponadto
strony porozumienia, w tym réwniez pozwana potwierdzily,

iz powodce przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 164.622 zl netto, a z tej kwoty wplacono jedynie 20.000 zk
Powddka o$wiadczyla, iz bedzie kontynuowaé wykonywanie umowy (dowod: porozumienie trojstronne wraz

z zalgcznikami i aneksami — k. 25-34).

W dniu 26 listopada 2013 r. powddka obcigzyta pozwang nalezno$cig
za wykonanie prac zwiazanych z jednym z etapéw umowy w kwocie 110.306,40 zl, ktére odebrano (dowdd: faktura
VAT (...)- k. 35; protokét odbioru wykonanych prac projektowych — k. 36-37).

W dniach 11 lutego i 3 marca 2014 r. powodka obcigzyla pozwana nalezno$ciami za wykonane prace w zwiazku z
realizacja umowy w lacznej kwocie 68.342,91 zl (dowdd: faktura VAT (...)— k. 38-40; protokédt odbioru wykonanych
prac projektowych — k. 41-42).

Tytulem zaplaty za naleznoéci wynikajace z faktury VAT nr (...) pozwana zaptacila powoddce lacznie 15.306,40 zt
(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k. 43-44).

W dniach 3 i 17 marca 2014 r. powoédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 100.306,40 zt (dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 45; wezwanie do spelnienia $wiadczenia — k. 46).

Nastepnie w dniu 26 marca 2014 r. powddka odstgpita od umowy
z pozwana (dowod: o$wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy — k. 47-48).

Dalej w dniu 23 kwietnia 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 68.101,41 zt (dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 49-50).

Z kolei w dniu 5 czerwca 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 163.101,41 zt (dowdd: przedsadowe
wezwanie do zaplaty — k. 51-52).

W dniu 22 lipca 2014 r. pozwana zaplacila powbddce kwote 1.291,50 zl (dowodd: potwierdzenie wykonania przelewu
krajowego — k. 64).

Z kolei w dniu 29 grudnia 2014 r. pozwana zaplacila pow6dce kwote 66.809,91 zl (dowdd: potwierdzenie wykonania
przelewu krajowego — k. 96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone dokumenty, robwniez znajdujgce sie w aktach sprawy, uznajac
zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za
pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tre$ci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznoSci, ktore pozwolilyby



na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, ze strony postepowania laczyla umowa o dzielo oraz to ze powb6dka wykonala
dzielo na rzecz pozwanej.

Zgodnie z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana byla zatem zobowigzana z chwilg wydania
dzieta dokonaé¢ naleznej zaplaty.

Pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku, zatem zostalo wobec niej wytoczone powddztwo.

Cze$é zaplaty nastapila dopiero po wytoczeniu powddztwa. W reakcji

na zaplate czeSci nalezno$ci powddka skutecznie ograniczyla zadanie pozwu wobec czego w tym zakresie Sad uznal
orzekanie za zbedne i umorzyl postepowanie na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c., co znalazlo swdj wyraz w pkt
6 sentencji wyroku.

Zarzuty pozwanej przedstawione w sprzeciwie, dotyczace przedwczesnoéci powddztwa oraz porozumien z powodka,
a takze wniosek dowodowy na powyzsze okoliczno$ci — przestluchanie za strone pozwana T. Z. — prezesa zarzadu
pozwanej, Sad uznal

za bezprzedmiotowe. Poza samym twierdzeniem o zawarciu porozumienia pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
materialnych dowod6w na jego prawdziwo$¢.

Nalezy wskazaé, ze zasady do$wiadczenia zyciowego i obrotu gospodarczego, fakt zawarcia umowy w formie pisemnej,
sama tre$¢ umowy

(8§ 18 umowy), zasady wspolpracy pomiedzy stronami polegajace

na podpisywaniu aneks6w do umowy, harmonograméw, porozumien, aneks6w do porozumien pozwalaja na wniosek,
ze wszelkie pertraktacje, wigzace ustalenia, porozumienia dotyczace zawartej umowy, a wiec réwniez prolongata
terminu zaplaty wynagrodzenia, winny znajdywaé¢ swoj wyraz na pi$mie.

Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoéé zawarcia porozumienia z pow6dka co do zmiany terminu
platnosci naleznoéci.

Przedstawiony tok rozumowania Sadu potwierdza takze fakt uiszczenia czeSci nalezno$ci w toku postepowania.
Biorac pod uwage Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji.
Orzeczenie Sadu zawarte w pkt 2-5 wyroku okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego.

Oparto je na podstawie przepisu art. 481 k.c. biorac pod uwage daty wymagalno$ci utamkowych czeSci roszczenia, a
takze daty dokonanych czeSciowo wplat wynagrodzenia powddki, wykazane potwierdzeniami przelewow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania okazalo sie konsekwencja orzeczenia gtéwnego. Oparto je na przepisie art.
98 k.p.c. Zatem Sad przyznal powddce zwrot caloSci poniesionych przez nig kosztow,
od przegrywajacej pozwane;j.

Na koszty te zlozyly sie:
- oplata sgdowa od pozwu — 8.156 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl,



- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia ustalil Sad w oparciu o par. 2 ust. 1 i par. 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Lestaw Zielinski



