Sygn. akt X GC 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leslaw Zielinski
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spéldzielni (...) w K.
przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw T.

o zaplate kwoty 160.410,31 zt

zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w T. na rzecz powodki Spéldzielni (...) w K. kwote 160.410,31 zt (sto
sze$cdziesiat tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych trzydzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.638,00 zl (jedenascie tysiecy szes$éset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X GC 237/14

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia (...) w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T. domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego kwoty 160.410,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powoda oraz (...) Szpital (...) im. dr B. H. w likwidacji w T. laczyla umowa, ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania obiektow szpitala. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 1.

(...) Szpital (...) im. dr B. H. w likwidacji

w T. na mocy uchwaly Rady Powiatu w T. z dnia 25 lutego 2010 r. zaprzestal z dniem 30 czerwca 2010 r. wykonywania
dzialalno$ci leczniczej. Na mocy porozumienia z dnia 30 czerwca 2010 r. do ww. umowy pozwany przejat wszystkie
prawa i obowiazki wynikajgce z umowy dla zlikwidowanego (...) Szpitala (...) im. dr

B. H..

W zwigzku z wykonywanie przedmiotu umowy powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie wynoszace miesiecznie
145.930 zl brutto, ptatne w terminie



30 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury dokumentujacej wykonanie przedmiotu umowy w danym miesigcu. Po
uwzglednieniu waloryzacji w roku 2013 r. pozwany placil powodowi miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 151.195
z} brutto.

W miesigcu czerwcu 2013 r. powdd prawidlowo wykonal ustuge, co zostato stwierdzone w protokole wykonania ustugi.
Kwota nalezna zostala pomniejszona o 3.610,40 zl stanowiagce rownowarto$¢ potraconych przez powoda naleznoéci
przystugujacych pozwanemu. Do zaplaty tytutem faktury VAT nr (...) pozostala kwota 147.584,60 zl.

Pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy

i obcigzyl powoda kara umowna w wysoko$ci 525.348 zt . W ocenie powoda pozwany nie mogl obcigzy¢ go karg
umowna poniewaz wypowiedzial mu umowe ze skutkiem na dzien 30 lipca 2013 roku . Z tym dniem umowa przestala
obowigzywac. Pismo pozwanego o odstgpieniu od umowy pracownik powoda odebral w dniu 5 sierpnia 2013 roku tj.
w dniu w ktérym umowa juz nie obowigzywala.

Powdd z ostroznoSci procesowej zglosil zarzut miarkowania kary umowne;j.

W dniu 8 maja 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktéorym orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 92).

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnidst o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powod przyznal, ze nie spehit §wiadczenia w dniu 31 lipca 2013 roku.
Zasadnym zatem bylo nalozenie na niego kary umownej zgodnie z § 5 umowy.

Nastepnie pozwany zlozyl zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z wierzytelno$cig pozwanego w stosunku
do powoda wynikajgca z noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. opiewajacej na kwote 525.348 zt z tytutu kary
umownej za odstapienie od umowy z winy wykonawcy.

Nadto, pozwany nie uznal prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy przez powoda wskazujac, ze powo6d byl uprawniony
do rozwigzania umowy tylko
i wylacznie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwca 2010 r. powdd Spédldzielnia (...) w K., jako wykonawca zawarl umowe nr (...)
z (...) Szpitalem (...) im. dr B. H. w likwidacji w T., jako zamawiajagcym, na mocy ktorej powodowi zlecono
kompleksowa obstuge w zakresie ustug sprzatania obiektéw szpitala.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia
31lipca 2013 1.

Strony przewidzialy mozliwoé¢ rozwiagzania niniejszej umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, na koniec
miesigca kalendarzowego.

Strony ustalily dalej, ze umowa moze by¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Pozwanemu przystugiwalo natomiast prawo rozwigzania umowy
w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razacego naruszenia postanowien niniejszej umowy,
udokumentowanego trzykrotnym protokolem kontroli sporzadzonym przez obustronng komisje.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 145.930 zl brutto.



Zamawiajacy dopuécil zmiane ceny przedmiotu umowy w okresie trwania umowy tylko jeden raz w roku w oparciu o
Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni, publikowany przez Prezesa GUS.

Zaplata wynagrodzenia miala nastepowac przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty
doreczenia zamawiajacemu faktury.

Strony umowy ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia
obliczonego za caly okres na ktéry umowa zostala zawarta w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 5 ust. 1 umowy).

Po uwzglednieniu waloryzacji w latach 2011, 2012 i 2013 w roku
2013 pozwany placil powodowi miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 151.195 zl brutto.

(dowod: umowa wraz z zalacznikami k. 28-53 dowody zaplaty wynagrodzen za wezeéniejsze miesiace k. 75 - 78 )

(...) Szpital (...) im. dr B. H. w likwidacji

w T. na mocy uchwaly Rady Powiatu w T. z dnia 25 lutego 2010 r. nr (...) w sprawie likwidacji Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im. dr B. H. zaprzestal

z dniem 30 czerwca 2010 r. wykonywania dzialalnoSci lecznicze;j.

Na mocy porozumienia z dnia 30 czerwca 2010 r. do ww. umowy

w miejsce (...) Szpitala (...) im. dr B. H.

z dniem 1 lipca 2010 r. wstapil pozwany, ktory przejal wszystkie prawa
i obowiazku wynikajace z umowy dla (...) Szpitala (...) im. dr B. H..

(dowod: porozumienie z dnia 30 czerwca 2010 r. k. 54, ,uchwala rady powiatu k 80)

W miesigcu czerwcu 2013 r. powod w dniach od 1 do 30 czerwca prawidlowo wykonat ustuge, co zostalo stwierdzone
w protokole wykonania ustugi.

W zwiazku z wykonywaniem ustugi w czerwcu 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
151.195 zl.

Powyzsza faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 1 lipca 2013 .

W piSmie z dnia 22 lipca 2013 r. powdd dokonal potracenia przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnos$ci w
kwocie 1.565,24 z} z tytulu faktur VAT nr (...) oraz w wysoko$ci 525,76 zl z tytutu faktur VAT nr (...) z naleznoécia
przystugujaca pozwanemu wobec powoda w kwocie 2.091 z} z tytutu faktury VAT nr (...).

W piémie z dnia 30 sierpnia 2013 r. powod dokonal potracenia przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnosSci
w kwocie 2.045,16 zi

z tytulu faktury VAT nr (...) z nalezno$cia przystugujaca pozwanemu wobec powoda w kwocie 2.045,16 z} z tytulu
faktury VAT nr (...). W wyniku tych potracen kwota do zaplaty przez pozwanego z tytulu faktury VAT nr (...)
zmniejszyla sie 0 3.610,40 zt do kwoty 147.584,60

W konsekwencji powyzszego za wykonanie uslugi w czerwcu 2013 r. powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w
wysokosci 147.584,60 .

(dowod: protokol wykonania ustugi k. 56-58 , faktura VAT wraz
z dowodem nadania k. 59,60, wydruk ze strony Poczty Polskiej S.A. k. 71 o§wiadczenie o potraceniu k 79,79v )

W dniu 30 lipca 2013 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 30
lipca 2013 1.



Powod wskazal, ze spéldzielnia z nadzwyczajnych przyczyn organizacyjno — ekonomicznych nie jest w stanie
realizowaé powyzszej umowy.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 72)

W pi$mie z dnia 30 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze w Swietle treéci laczacej strony umowy, nie
zachodzi podstawa do jej wypowiedzenia, zatem umowa obowigzuje do dnia 31 lipca 2013 .

(dowod: pismo pozwanego k. 119)

W pi$mie z dnia 30 lipca 2013 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie, ze odstepuje od laczacej strony umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, tj. z powodu nierzetelnego wywigzywania sie z jej postanowien.

W zwiazku z powyzszym pozwany obciazyl powoda kara umowna
w wysokoSci 525.348 zl.

Powyzsze pismo, zlozone w placbwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 1 sierpnia 2013 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 5 sierpnia
2013 r., a zatem w dniu, w ktérym umowa laczgca strony juz nie obowigzywala.

Pismo to zostalo przestane powodowi rowniez droga faksowa
w dniu 31lipca 2013 r. 0 godz. 17:31, gdy tymczasem pracownicy administracyjni powoda $wiadcza prace w godzinach
7-15, 8-16, albo 9-17.

Z powyzszego tytulu pozwany wystawil w dniu 31 lipca 2013 r. note ksiegowa nr (...).
Powyzsza nota zostala przestana powodowi w dniu 9 sierpnia 2013 r.
Powdd otrzymal powyzsza note w dniu 12 sierpnia 2013 .

(dowdd: nota ksiegowa k. 85, 107, pismo pozwanego z dnia
30 lipca 2013 r. k. 81-83, oswiadczenie powoda k 139, wydruk ze strony Poczty Polskiej S.A. k. 84, raport z transmisji
k. 118, regulamin pracy powoda k. 140-162)

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2013 r. pozwany zlozyt powodowi os§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci
na kwote 149.104 zt wskazujac, ze nalezno$¢ pozwanego w kwocie 149.104 zl z tytulu czedci noty odsetkowej ulega
potraceniu z nalezno$cig powoda wobec pozwanego z tytulu faktury VAT nr (...) w kwocie 149.104 zl.

(dowdd: o$wiadczenie o potraceniu k. 122-123)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty miedzy innymi kwoty 147.584,60 zl
wynikajacej z faktury VAT (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 73,74)

W sprawie sygn. akt X GC 76/14 toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami o nalezno$¢ wynikajace z tej samej
umowy za miesiac lipiec 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 stycznia 2014 roku w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 153 874,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie to stalo sie
prawomocne z dniem 28 czerwca 2014 roku

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem k 171 — 176)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zebranych



w aktach sprawy dokument6w, ktérych wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc pominal dowéd z zeznan §wiadkéw R. S. i C. G. uznajac, ze okoliczno$ci sporne
sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione w oparciu o zlozone przez strony dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie na wstepie koniecznym bylo rozwazenie skuteczno$ci odstapienia od umowy przez strone
pozwang. Oceniajac skuteczno$é odstgpienia od umowy przez pozwanego Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze
zgodnie z treScia § 2 ust. 4 umowy pozwanemu przystugiwalo prawo rozwigzania umowy w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku razacego naruszenia postanowien niniejszej umowy, udokumentowanego
trzykrotnym protokotem kontroli sporzadzonym przez obustronng komisje.

Pozwany takich dokumentéw nie przedstawil i tym samym nalezy sta¢ na stanowisku, iz nie mial prawa odstgpi¢ od
umowy przy takim stanie faktycznym i materiale dowodowym zaproponowanym przez strony.

Laczaca strony umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Pozwany w pi$émie
z dnia 30 lipca 2013 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie, ze odstepuje od laczacej strony umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, tj. z powodu nierzetelnego wywigzywania sie

z jej postanowien. Powyzsze pismo, zlozone w placdwce pocztowej operatora publicznego w dniu 1 sierpnia 2013 r.
zostalo doreczone powodowi w dniu

5 sierpnia 2013 r. Zatem powdd, jako adresat powyzszego o$wiadczenia mogl zapoznacd sie z jego tresScig dopiero w
dniu 5 sierpnia 2013 r., kiedy laczaca strony juz nie obowiazywata. Sad mial na uwadze, ze pismo w ktérym pozwany
odstgpit od umowy zostalo przestane powodowi réwniez droga faksowa w dniu 31 lipca 2013 r. 0 godz. 17:31. Jednakze
pozwany winien byl wykazaé, ze o ww. godzinie w siedzibie powoda byla osoba upowazniona do odbioru zlozonego
przez pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 61 § 1 kc o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do nie w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treécia.

Powdd podnosil za$, skladajac do akt stosowny regulamin, ze pracownicy administracyjni powoda §wiadcza prace w
godzinach 7-15, 8-16, albo 9-17.

Pozwany nie wykazat zatem, ze w dniu 31 lipca 2013 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy w taki
sposob, ze powod mogl zapoznac sie z jego trescia.

Powyzsze, jak juz wyzej wskazano, nastapito niewatpliwie w dniu
5 sierpnia 2013 r., co wynika z treSci zwrotnego potwierdzenia odbioru, jednakze w tym dniu strony nie laczyla juz
sporna umowa, na skutek uplywu okresu czasu na jaki zostala zawarta.

W konsekwencji powyzszego niedopuszezalnym bylo obcigzenie przez pozwanego powoda karami umownymi, wobec
braku spelnienia przestanek
z § 5 ust. 1 l3czacej strony umowy.

Nawet za$ gdyby uznaé, ze pozwany byl uprawniony do obciazenia powoda karami umownymi, to za nieskuteczne
uznac nalezaloby niewatpliwie zlozone przez pozwanego w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. o§wiadczenie

0 potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, wobec podpisania go przez osobe nieuprawniong do reprezentacji
pozwanego.

Osobami uprawnionymi do reprezentacji pozwanej spolki sa jej prezes oraz prokurent samoistny, co wynika z tresci
odpisu z KRS pozwanej spolki.



Tymczasem o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, na ktére powoluje sie pozwany, podpisane zostalo
przez gtéwna ksiegowa.

Nadto, nawet za$ gdyby uznac, ze stanowisko strony pozwanej co do zasadnoéci obcigzenia powoda kara umowna
zashuguje na uwzglednienie, to
w ocenie Sadu naliczona przez pozwanego kara umowna powinna ulec miarkowaniu.

Przepis art. 484 § 2 ke zezwala na obnizenie wysokoéci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowiazanie jest w
znacznej czeéci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda

a wysoko$cia kary umownej. ,Znaczne wykonanie" jest postrzegane jako czeS¢ wykonania zobowigzania
przekraczajaca jego potowe. Natomiast ,razace wygorowanie" jako okolicznoé¢ uzasadniajaca miarkowanie kary
umownej musi by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody

w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary umowne;j.

W rozpatrywanej za$ sprawie gdyby nawet pow6d nie wykonywal uslugi na rzecz pozwanego jedynie w dniu 31 lipca
2013 1., przy czym i ten fakt nie jest bezsporny, albowiem pozwany w pi$émie przygotowawczym do sprawy o sygn. akt
IV P 470/13 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach wskazal, ze powdd realizowal umowe rowniez
w dniu 31 lipca 2013 r.

Majac natomiast na uwadze czasokres na jaki umowa zostala zawarta uznaé nalezalo, ze powdd wykonal umowe w
99,91%.

W tej sytuacji obciazenie powoda przez pozwanego karami umownymi uzna¢ nalezalo za naduzycie prawa.

Sad wziagl pod uwage zawarte w materiale dowodowym prawomocne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Gliwicach
w sprawie sygn. akt X GC 76/14 pomiedzy tymi samymi stronami co w niniejszym postepowaniu dotyczace tej samej
umowy a w ktérym powo6d dochodzil wynagrodzenia za miesigc lipiec 2013 roku. W tej sprawie Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 153 874,15 zl. Dodatkowo nalezy wskazac ze ma to swojg wymowe w $wietle zasad
obrotu gospodarczego i doswiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 734 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 160.410,31 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Na powyzsza nalezno$c zlozyla sie kwota 147.584,60 zt z tytulu wykonanych przez powoda ustug w miesigcu czerwcu
2013 r. oraz kwota 12.825,71 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

O dalszych odsetkach od ww. kwoty orzeczono po mysli art. 482 § 1 ke zasadzajac je od dnia wytoczenia powddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.638 zl na ktora
skalda sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 8.021, kwota 3.600 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

SSO Lestaw Zielinski



