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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D.iD. L.

przeciwko: W. G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powodoéw M. D. i D. L. kwote 160.807,80 zt (sto sze$édziesiat tysiecy osiemset
siedem zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 154 238 z} (sto piecdziesiat cztery tysiace dwiescie trzydziesci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6
listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5 562 zl (pieé tysiecy pieéset szeSédziesiat dwa zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

- 66 zl (szeSctdziesiat szeéc zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 941,80 zl (dziewiecset czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.718 zl (jedenascie tysiecy siedemset osiemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Guza
Sygn akt X GC 211/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. D. i D. L. wnie$li o zasagdzenie od pozwanych pozwanego W. G. kwoty 160 807, 80 zl z} wraz z odsetkami
ustawowymi wedlug zestawienia zawartego w pozwie i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze uzyskali przeciwko (...) Spolce z 0.0. nakaz zaplaty. Egzekucja z tego nakazu okazala sie
bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. komornik sadowy umorzy} postepowanie egzekucyjne.



Pozwany od momentu rejestracji spolki (...) pelnit funkcje prezesa jej zarzadu.

Dlatego w oparciu o treéc¢ art. 299 k.s.h. powodowie dochodzili od pozwanego:

- kwoty 154 238 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2012 r. tytulem naleznosci gléwnej z nakazu,
- kwoty 5 562 zl kosztow zasadzonych nakazem z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa,

- kwoty 66 zt kosztoéw postepowania klauzulowego z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa,

- kwoty 941 , 80 zl tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje faktu wydania nakazu zaplaty, tego, ze jest czlonkiem zarzadu spotki oraz
tego, ze nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

Wskazal natomiast, ze mimo braku wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki powodowie nie ponieéli szkody. Sytuacja
majatkowa spolki w okresie powstania i wymagalnoSci roszezen powodow uniemozliwiala realizacje tych roszczen.

Nawet gdyby pozwany zglosil wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie to powodowie
nie uzyskaliby zaspokojenia w trakcie postepowania upadloéciowego a sam wniosek bylby oddalony z uwagi na fakt
ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Wskazal pozwany, Ze poszczegdblne roszezenia powodow staly sie wymagalne wobec spolki w lipcu i listopadzie 2012 1.

Na podstawie umoéw zawartych w marcu i kwietniu 2012 r. ze (...) S.A. spélka (...) miala otrzymaé¢ wynagrodzenie.
Wartoé¢ prac z umoéw wynosit odpowiednio 200 024 , 34 zt i 425 148 , 48 zl.

Kwota wynagrodzenie z tych uméw znacznie przekraczala zobowigzania (...) Spotki z o.o.

W czerwcu 2012 r. prokurent S. M. K. przejal prawa i obowiazki z tych kontraktéw. W konsekwencji (...) S.A. zaptacila
wynagrodzenie z obu uméw bezposrednio M. K. a spoélka (...) zostala pozbawiona przystugujacego jej wynagrodzenia
a tym samym przychodu.

Ponadto M. K. wywiozl z siedziby Spdlki cala dokumentacje co uniemozliwilo normalne funkcjonowanie Spotki i
rozliczenie sie z kontrahentami.

Zarzad Spolki zlozyt w tej sprawie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

W tej sytuacji wniosek o ogloszenie upadlo$ci mogl by¢ zlozony w czerwcu 2012 r. W tym czasie zlozenie takiego
wniosku nie zmieniloby sytuacji wierzycieli spotki. Poza wskazanymi wierzytelno$ciami z dwéch umow spoétka nie
posiadata bowiem innego majatku z ktoérego moglaby zaspokoi¢ wierzycieli.

Niezaleznie od tego wskazal pozwany, ze wierzytelno$ci powodow poprzedzalyby wierzytelno$ci wyzszych kategorii w
postepowaniu upadloSciowym co stanowi kolejny argument, ze powodowie nie uzyskaliby zaspokojenia.

Wskazal réwniez pozwany, ze egzekucje prowadzone wobec spotki od sierpnia 2012 r. byly bezskuteczne.

W stosunku do sp6tki prowadzone jest przez Urzad Skarbowy postepowanie egzekucyjne w zwiazku z zaleglo$ciami
od lipca 2012 r. W postepowaniu upadlo$ciowym te naleznosci bylyby zaspokajane przez nalezno$ciami powodéow.



Zakwestionowal rowniez pozwany zadanie w zakresie odsetek od naleznosci z tytulu kosztow postepowania i kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa spo6iki (...). W dniu 17 listopada 2011 r. (...) (...) z0.0. w G.
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Od samego poczatku prezesem zarzadu Spolki byl pozwany. Byl
on tez jednym ze wspo6lnikow Spolki. Pozostalymi wspoélnikami byli M. K. i A. W..

(dowdd - odpis pelny z KRS k. 25-26)

W dniu 4 marca 2012 r. powodowie zawarli ze Spélka (...) umowe na wykonanie rob6t budowlanych.

(dowdd - umowa k. 8-14)

W dniu 12 marca 2012 r. spo6lka (...) zawarla ze spoélka (...) umowe na wykonanie prac termomodernizacyjnych.
(dowdd - umowa k. 189-193)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. sp6lka (...) zawarla ze spoélka (...) umowe na wykonanie prac termomodernizacyjnych.
(dowdd - umowa k. 194-199)

W dniu 10 lipca 2012 r. powodowie odstgpili od umowy i wezwali spotke (...) do zaplaty kwoty 97 900 z} tytulem zwrotu
uiszczonego juz wynagrodzenia wyznaczajac termin zaplaty na dzien 17 lipca 2012 r.

(dowdd - pismo k. 15-16)

W dniu 28 sierpnia 2012 r. pozwany dzialajac jako prezes zarzadu spdlki (...) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez M. K. polegajacego na pobraniu z kasy spotki kwoty 53 833 , 33 zl , wywiezieniu dokumentacji
spolki, probie kradziezy majatku ruchomego spolki oraz przejeciu wynagrodzenia z umoéw lgczacych spolke z firma

(..).
(dowdd - zawiadomienie k. 200-202)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. powodowie wezwali spodtke (...)do zaplaty kwoty 158 000 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia oraz tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy wyznaczajac je termin zaplaty na dzien 5
listopada 2012 . .

(dowdd - wezwanie k. 17-19)

W dniu 28 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od spdiki (...) na rzecz powodow kwote 154 238 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2012 r. i kwote 5562 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Nakazowi temu w dniu 2kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach nadat klauzule wykonalnosci.
(dowdd - odpis nakazu k. 20, odpis postanowienia k. 21)

Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tego nakazu zostalo w dniu 28 czerwca 2013 r. umorzone z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Komornik zwrdcil powodom tytul wykonawczy.

(dowdd - postanowienie k. 23, pismo k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez strony nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSsci.



Sad oddalil wnioski pozwanego o zwrocenie sie do Komisariatu Policji w Gliwicach oraz do Prokuratury w Gliwicach
po nadeslanie akt dochodzenia uznajac, ze akta te nie maja istotnego znaczenia w sprawie.

Fakt zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zostal przez pozwanego udowodniony, zas sam przebieg
postepowania przygotowawczego nie jest okoliczno$cig istotng w sprawie.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, przeprowadzenie
dowodu z ksigg rachunkowych oraz przestuchanie §wiadka i stron.

Uznal Sad, ze okoliczno$ci na ktore wskazano owe dowody zostaly w czeSci wykazane w inny sposoéb a w czeéci nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Teza dowodowa sformulowana jako "stan majatkowy i finansowy spotki w okresie od jej powstania do chwili obecnej”
nie dotyczy okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie. Okoliczno$cig taka jest bowiem to kiedy zaistnialy ustawowe
przestanki aktualizujace obowiazek pozwanego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Ponadto w przypadku wniosku o dowdd z opinii bieglego teza dotyczaca "braku szkody po stronie powodéw" znacznie
wykracza poza granice tego dowodu. Obowiazkiem bieglego nie jest bowiem gromadzenie materialu dowodowego za
strone pozwang ale ocena zgromadzonego materialu - w tym przypadku celem ustalenia jaki stopien zaspokojenia
uzyskaliby powodowie w przypadku zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadltosci Spotki.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z ksigg rachunkowych oraz ksiag handlowych Spotki nie mégl by¢ uwzgledniony
rowniez z tego powodu, ze pozwany ksiag tych nie zlozyl. Nie zlozyl réwniez odpowiednio sprecyzowanego wniosku o
zazadanie tych ksiag od podmiotu trzeciego - pomijajac juz tutaj fakt, jak wynika z pisma pozwanego ksiegi te zostaly
ze spotki wywiezione.

Oddalajac wnioski dowodowe mial tutaj Sad réwniez na uwadze, ze historia spolki (...) w czerwcu 2012 1. (a ten
okres wskazywal pozwany jako wlasciwy do zlozenia ewentualnego wniosku o ogloszenie upadlosci) trwala dopiero
od niespelna 9 miesiecy. Nie bardzo wiec wiadomo jakie mialyby by¢ podstawy opinii bieglego.

Najistotniejsza jednak okoliczno$cia jaka wzigl Sad pod uwage oddalajac te wnioski jest to, ze juz same pisma
pozwanego wskazuja, ze Spotka poza wierzytelnoéciami z dwoch umow ze spotka powigzana osobowo w zasadzie nie
miala innego majatku. Zbedne sa wiec wnioski dowodowe na okoliczno$é stanu majatkowego i finansowego Spotki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania(...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na podstawie art. 299 k.s.h.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tredci art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu istnienia tytulu egzekucyjnego wobec Spolki, faktu
bezskuteczno$ci egzekucji oraz tego, ze we wlasciwym czasie bedac czlonkiem zarzadu Spolki nie zglosil wniosku o
ogloszenie jej upadtoéci.



Jedynym zarzutem pozwanego bylo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego powodowie nie poniesli szkody.

Zarzut ten opart pozwany na twierdzeniu, ze jeden ze wspolnikow i prokurent Spolki okradl spolke, przez co nie byla
ona w stanie realizowaé¢ swych zobowigzan.

W ocenie Sadu taki spos6b obrony nie zastugiwal na uwzglednienie. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna przenosié
na wierzycieli odpowiedzialnos$ci za zdarzenia wewnetrzne w Spoélce i z tego tytulu zwolni¢ pozwanego od
odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania.

Wewnetrzny sposob organizacji dzialalnosci Spotki i ewentualne konflikty oraz wzajemne spory wspdlnikéw nie moga
by¢ podstawg uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze pozwany nie wskazal zadnego majatku Spotki pozwalajacego na zaspokojenie
jej wierzycieli poza dwoma kontraktami ze spétka powigzang osobowo T.. Wierzytelnoéci z tych dwoch kontraktow
mialy w ocenie pozwanego stanowi¢ caly majatek Spotki pozwalajacy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli a ich brak
mial powodowaé niewyplacalnoéé Spoiki.

W ocenie Sadu taki sposéb obrony nie moégt prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci.

W zaden spos6b bowiem pozwany nie wykazywal, ze podjat jakiekolwiek kroki celem "odzyskania" tych wierzytelnoSci
od osoby ktore je "przejela" . Skoro bowiem owo "przejecie" nastapilo w ocenie pozwanego w sposob nielegalny to
istnieja podstawy do zgdania zwrotu tych §rodkéow a w przypadku odmowy ich zwrotu do dochodzenia ich na drodze
sadowej. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze strony obu umoéw w ich § 8 ust. 4 wylaczyly mozliwo$é cesji wierzytelnosci
z nich wynikajgcych.

Spolka, ktorej jedynym reprezentantem jest pozwany nie podjela zadnych czynnosci ktoére zmierzalyby do odzyskania
wierzytelno$ci. A przynajmniej podjecia takich krokoéw w niniejszym postepowaniu nie wykazala. Samo postepowanie
karne nie jest tutaj wystarczajace.

Stusznie wskazuje tutaj strona powodowa, ze wierzytelnosé w stosunku do M. K. o zwrot Srodkéw rowniez stanowilaby
majatek spolki w ewentualnym postepowaniu upadlo$ciowym.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze rowniez samo istnienie wierzytelnoSci wskazywanych przez pozwanego nie
zostalo wykazane. Nie jest tutaj wystarczajace samo wykazanie zawarcia umoéw. Przede wszystkim z uméw tych nie
wynika wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane prace. Mialo by¢ ono ustalone na podstawie obmiaru powykonawczego.

Ponadto jak wynika z zawiadomienia o przestepstwie (k. 200-201) zlozonego przez pozwanego wykonywanie obu
umow nie przebiegato bezproblemowo. W zawiadomieniu pisze pozwany o konieczno$ci wstrzymania prac z powodu
braku rozliczenia z inwestorem. Istnienie wiec jak i wysoko$¢ tych wierzytelnosci nie zostaly wykazane.

Nie zostalo wiec wykazane istnienie majatku, ktéry mial stanowié podstawe obrony pozwanego.

Ponadto z dokumentéw zlozonych przez pozwanego wynika, ze juz przed czerwcem 2012 r. Spétka nie regulowata
swych zobowigzan. Dowodzi tego wniosek o wszczecie egzekucji (k. 203) w ktorym wskazano na nakaz wydany w dniu
12 czerwca 2012 r. Biorac pod uwage, ze nakaz ten obejmuje stosunkowo niewielkie naleznosci (9 139 , 27 zl oraz
odsetki i koszty postepowania) stawia to pod znakiem zapytania sugestie pozwanego, ze dopiero od czerwca 2012 r.
Spélka utracita mozliwosci regulowania swych zobowiazan.

Za nieuzasadniony uznat Sad réwniez zarzut pozwanego dotyczacy mozliwo$ci dochodzenia odsetek od naleznoSci z
tytulu kosztéw postepowania i kosztow postepowania egzekucyjnego.



Naleznos$ci te bowiem nie s3a obecnie nalezno$ciami z tytulu kosztow sadowych lub egzekucyjnych ale stanowia
samodzielne naleznos$ci dochodzone z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu. Od nalezno$ci
tych mozna wiec liczy¢ odsetki za op6Znienie w zaplacie na zasadach ogo6lnych (art. 481 k.c.).

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci w oparciu o art. 299 k.s.h. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie dochodzone nalezno$ci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac calo$¢ kosztow na rzecz powodow, ktorzy wygrali proces.
Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa (8 041) , oplata skarbowa (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
(3 600 zl) oraz wydatek w postaci oplaty za uzyskanie odpisu pelnego z KRS (60 z}).

SSO Leszek Guza



