Sygn. akt X GC 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. sprawy
z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w G.

o uchylenie uchwaty wspoélnikow

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 377 zt (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X GC 152/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnidst (po sprecyzowaniu powodztwa na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r.) o uchylenie uchwaty nr 6
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie podziatu zysku za rok 2013.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona uchwala wbrew wnioskom sprawozdania zarzadu o tendencjach wzrostowych
w zakresie osigganego zysku wylaczyta wyplate dywidendy na rzecz wspo6lnikow.

Uchwala ta razgco narusza dobre obyczaje w kwestii prawa wspdlnikoéw do otrzymania dywidendy w sytuacji spotki.
Wskazal powod, ze zarzad spotki od 10 lat prezentuje takie samo stanowisko w kwestii wyplaty dywidendy.

Powod nie uczestniczyl w zgromadzeniu ale posiada uprawnienie do wniesienia pozwu na podstawie art. 250 pkt 4
k.s.h.

Wskazal powdd, ze zgromadzenie zostato zwolane wadliwie przez czlonka zarzadu J. O., ktérej mandat na podstawie
art. 202 k.s.h. wygast .



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdlka z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Zarzucila pozwana brak legitymacji procesowej czynnej powoda wskazujac, iz powdd nie spelnia przestanek
wskazanych w art. 250 k.s.h. W szczegolnosci wskazala pozwana, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z pkt
4 tego przepisu.

Wskazata pozwana, ze wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia wskazane w tym przepisie musi by¢ tego rodzaju aby miala
wplyw na mozliwo$¢ uczestniczenia wspdlnika w zgromadzeniu.

Ponadto podniosta pozwana, ze twierdzenia powoda o wyga$nieciu mandatu czlonka zarzadu J. O. nie SA zgodne z
prawda.

Zarzucila rowniez pozwana, ze powdd nie wykazal aby kwestionowana uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami
i miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Powod nie wykazal istnienia okre$lonego dobrego obyczaju, ktéry uchwala miataby narusza czas fakt niewyplacenia
dywidendy za rok 2013 wynika ze strategii rozwojowej spolki.

Sad ustalil i zwazyt :
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, ze powddztwo sformulowane w pozwie wymagato doprecyzowania albowiem
wskazal w nim powod, ze wnosi o uchylenie uchwal podjetych w dniu 21 marca 2014 r. a w szczeg6lnoSci w sprawie
podziatu zysku.

Uzasadnienie pozwu skoncentrowalo sie wylacznie na kwestionowaniu uchwaly nr 6.

Watpliwosci zatem budzilo czy domaga sie powod uchylenia wszystkich uchwal podjetych w tym dniu czy tylko
uchwaly w sprawie podziatu zysku.

Poniewaz ten brak formalny pozwu nie zostal usuniety na etapie dekretacji sprawy na rozprawie Przewodniczacy
zazadal doprecyzowania powodztwa. Powdd wskazal, iz wnosi o uchylenie jedynie uchwaly nr 6.

Whbrew twierdzeniom pozwanego to o§wiadczenie powoda nie moglo by¢ uznane za cofniecie pozwu albowiem, jak juz
wyzej wskazano, sformulowanie powo6dztwa budzito watpliwosci. Stad koniecznos$é jego doprecyzowania.

Przechodzac za$ do oceny zasadno$ci powddztwa wskazaé nalezy, iz bezsporne miedzy stronami bylo, ze w dniu 21
marca 2014 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej sp6lki, ktore podjelo kwestionowana uchwale.

Bezsporne bylo, ze powdd otrzymal zaproszenie na to zgromadzenie oraz to, Ze w nim nie uczestniczyl.

W tej sytuacji za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Zgodnie bowiem z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu;

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatlu w zgromadzeniu wsp6lnikow;



4) wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wsp6lnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Skoro wiec powod nie uczestniczyt w zgromadzaniu to nie spelnia przeslanek ze wskazanego wyzej przepisu.

Zanieuzasadnione uznat Sad tutaj twierdzenia powoda, iz przystuguje mu legitymacja na podstawie pkt 4 wskazanego
przepisu.

Slusznie wskazala tutaj pozwana, ze wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia wskazana w tym przepisie musi mie¢ wplyw
na mozliwo$¢ uczestniczenia wspdlnika w zgromadzeniu.

Jest za$ oczywiste, ze wada zaproszenia wskazana przez powoda zadnego wplywu na jego mozno$¢ uczestniczenia w
zgromadzaniu nie miala.

Stusznie rowniez wskazala pozwana , ze powod nie wykazal aby wada zwolania zgromadzania na ktéra sie powoluje
faktycznie miala miejsce. Zasadnie wskazala pozwana na fakt iz przepis art. 202 par 1 i 2 k.s.h. umowie pozwanej
spolki zostaly wylaczone.

Dlatego za uzasadniony uznal Sad zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej po stronie powoda.
Niezaleznie od tego uznal réwniez Sad, ze powod nie wykazal zasadnoSci swego powddztwa.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis art. 249 § 1 k.s.h. pozwala za$ zaskarzyé uchwale wspolnikéw gdy
pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Na te dwie okolicznoéci powdd
sie powotlal w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu jednak powdd nie wykazat aby wskazane naruszenia w niniejszej sprawie mialy miejsce.

Przypomnie¢ trzeba, iz pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca opartg o kryterium ocenne
zaczerpniete z zasad powszechnej obyczajowo$ci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewnoécia zwigzane z
przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (tak Kidyba A. Komentarz do
art. 249 kodeksu spoélek handlowych (Dz.U.00.94.1037), [w:] A. Kidyba, Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz, Tom
IiII, Zakamycze, 2005, wyd. I11.). Dobre obyczaje mozna takze wigzaé

z tzw. dobrymi praktykami. Okre$lone zachowania moga mieéci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga
wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu
rozne interesy stuzace wszystkim w spolce.

Kodeks spotek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow

do norm uczciwo$ci, panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (...). Pojecie dobrych obyczajow, uzyte w treéci art. 249
k.s.h., odnosi sie nie tylko

do uczciwoséci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki

(w stosunku do innych uczestnikdéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., w sprawie V ACa 49/09).

O pokrzywdzeniu wspoélnika mozna za§ mowié¢, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze
polega¢ miedzy innymi na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspdlnika oznacza jakas
krzywde (szkode) rozumiang zar6wno w aspekcie majatkowym jak i osobistym (krzywda). Nie mozna przyjac, ze



uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika, gdy jedynie jej tresci on nie akceptuje lub gdy sprawia
mu ona przykro§é. W odréznieniu od przestanki godzenia w interesy spotki, w przypadku pokrzywdzenia wspolnika
uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wolg pokrzywdzenia.

W wyroku z dnia 7 grudnia 1993 roku, sygn. I ACr 805/93 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze dzialanie w
celu pokrzywdzenia wspoélnika musi by¢ dzialaniem umy$lnym na jego szkode, bowiem samo wykazanie mozliwo$ci
powstania szkody nie spelnia przesltanek z art. 249 k.s.h. Uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wowczas, gdy
cel pokrzywdzenia wspoélnika istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala,
ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wspoélnika. Z reguly uchwala podjeta w celu lub z zamiarem
pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego narusza obowigzujaca w spoleczenstwie norme moralng przejawiajaca
sie obowiazkiem przyzwoitego zachowania.

NajczeSciej pokrzywdzenie wspolnika polega na podejmowaniu uchwal, ktére sa powziete w interesie wspolnikoéw
wiekszoSciowych przy jednoczesnym wyrzadzeniu szkody albo pozbawieniu korzy$ci wspolnika mniejszo$ciowego. Do
uchwat takich mozna przykladowo zaliczyé¢ takie, ktére prowadza do transferowania zysku badz majatku sp6tki do
innych spoélek, w ktérych pozostali wspolnicy nie maja udzialow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu nie wykazal aby
zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje i miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W tym zakresie nie wykazal powdd zadnej inicjatywy dowodowej poprzestajac na gotostlownych stwierdzeniach o
faworyzowaniu okreslonej grupy wspolnikow.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz Sad zasadniczo nie zajmuje sie kontrola polityki ekonomicznej spotki. Gdy
jednak bada zasadno$¢ zaskarzonych uchwal, na przyklad o niewyplacaniu dywidendy, moze weryfikowaé trafnoéé
konkretnych decyzji finansowych. W tym celu jednak musi powdd wykazaé inicjatywe dowodowa i wskaza¢ dowody
ktére pozwola owa kontrole przeprowadzi¢.

Tego w niniejszej sprawie zabraklo.
W tej sytuacji uznal Sad, iz powdd nie wykazal zasadnoéci powddztwa.
Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac stronie pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego na
ktore zlozyly sie oplata skarbowa i koszty zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Guza



