Sygn. akt X GC 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

o zaplate
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. sprawy

z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko A. D. (1)

1) zasadza od pozwanego A. D. (1) na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W.:

kwote 39 958,66 zl (trzydziesci dziewie¢ tysiecy dziewiecéset pieédziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat szesé groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia
29 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote 66 958,60 zl (szeSédziesigt sze$¢ tysiecy dziewiecset piecdziesiat osiem zlotych szeSédziesigt groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote 72 257,88 zl (siedemdziesiat dwa tysigce dwieScie piecdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia
30 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote 39 421,06 zl (trzydzieSci dziewiec¢ tysiecy czterysta dwadziescia jeden zlotych sze$¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote 142 501,31 z} (sto czterdzieSci dwa tysigce piecset jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote101 073,72 zl (sto jeden tysiecy siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiagt dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

kwote 109 246,14 zl (sto dziewie¢ tysiecy dwieScie czterdzieci sze$é zlotych czternascie groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 .
do dnia zaplaty;



« kwote 108 761,52 zl (sto osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat jeden zlotych pietdziesiat dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 226,00 z} (czterdziesci jeden tysiecy dwieécie dwadzie$cia szesc
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leszek Guza
sygn. akt X GC 141/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego A. D. (2) kwoty 680 178 , 89 z} z odsetkami wedlug
zestawienia zawartego w pozwie i kosztami procesu.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 11 maja 2011 r. zawart z D. (...)Sp6tka z 0.0. umowe faktoringu niepelnego.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy powdd zobowiazala sie do nabywania w termnie dwoch dni roboczych wierzytelnoéci
przedstawionych do nabycia w systemie informatycznym banku przez D. (...) - jako faktoranta.

Jednym z kontrahentow spdlki D. (...) ktorego wierzytelnoSci przedstawiono do nabycia byl pozwany.
Powdd nabyl wierzytelnoSci wobec pozwanego na kwote objeta pozwem .

Pozwany byl zawiadomiony o cesji.

pozwany mimo wezwania nie zaplacil dochodzonej kwoty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wskazal, Zze powdd nie przedstawil dowodu spelnianie przez D. (...)§wiadczenia wzajemnego. Nie udowodnil wiec
powdd aby wierzytelno$ci objete pozwem w ogble powstaty.

Ponadto podnio6st pozwany, ze wraz z pozwem nie doreczono mu umowy factoringowej. Znajac jednak rynek
zakwestionowal pozwany istnienie po stronie powodowej tytulu do dochodzenia objetych pozwem wierzytelnosci.
Cecha faktoringu niepelnego jest to, ze w przypadku braku zaplaty dlugu wierzytelno$¢ wraca do klienta i to klient a
nie faktor jest uprawniony do jej dochodzenia.

Sad ustalil:

W dniu 30 listopada 2011 r. pozwany zostal zawiadomiony o zawarciu przez powodaiD.. (...) Sp6tke z 0.0. w B. umowy
factoringu niepelnego.

W pi$mie tym poinformowano pozwanego o obowigzku spelniania Swiadczenia z tytulu wystawianych przez D.. S.
faktur na rachunek powoda.

(dowdd - zawiadomienie k. 17-18)

W dniu 27 lutego 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Spolki z 0.0. w B. towar za kwote 59 958,66 z} . Spdika (...).
S.wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiécic
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 21)



W dniu 28 lutego 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Spolki z o0.0. w B. towar za kwote 66 958 , 60 zt . Spodlka (...).
S.wystawila z tego tytutlu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiscic
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 22)

W dniu 28 lutego 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Spolki z 0.0. w B. towar za kwote 72 257, 88 zl . Spélka (...).
S.wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiscic
wskazana w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 23)

W dniu 28 lutego 2013 r. pozwany zakupit u D.. (...) Spo6lki z 0.0. w B. towar za kwote 39 421, 06 zt . Spoélka (...).
S.wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiécic
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 24)

W dniu 1 marca 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Spolki z 0.0. w B. towar za kwote 142 501, 31 zt . Spélka (...).
S.wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiscic
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 25)

W dniu 5 kwietnia 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Sp6lki z 0.0. w B. towar za kwote 101 073, 72 zt . Spotka (...). S.
wystawila z tego tytulu fakture w ktérej wskazala, ze zawarta umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiécié
wskazana w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 26)

W dniu 5 kwietnia 2013 r. pozwany zakupil u D.. (...) Sp6iki z 0.0. w B. towar za kwote 109 246 , 14 zt . Spotka (...). S.
wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiscié
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 27)

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwany zakupit u D.. (...) Sp6lki z 0.0. w B. towar za kwote 108 761, 52 zt . Spdlka (...). S.
wystawila z tego tytulu fakture w ktorej wskazala, ze zawarla umowe faktoringowa z powodem, ktéremu nalezy uiscic¢
wskazang w fakturze kwote.

(dowdd - faktura k. 28)

W dniu 16 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 700 178 , 89 zt tytulem naleznoéci z faktur
wskazanych w wezwaniu.

(dowdd - wezwanie k. 19-20)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynil Sad w oparciu o zlozone przez strony dokumenty. Autentyczno$¢ tych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony stad - uznajac, ze nie budza one zasadniczych watpliwosci, Sad
uznat je za wiarygodne.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z umowy faktoringu z uwagi na to, ze umowy tej nie zlozono
do akt oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego i $§wiadka S. D. uznajac, ze okoliczno$ci na ktére pozwany
wskazal te dowody nie maja istotnego znaczenia w sprawie.



Sad zwazy}:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie wykazal fakt nabycia wierzytelnoSci objetych sporem oraz fakt istnienia tych
wierzytelno$ci i ich wysoko$¢ tych wierzytelnosci i terminy ich zaplaty.

W tym zakresie zlozyt powod zawiadomienie o cesji podpisane przez prokurenta cedenta oraz faktury wystawione
przez cedenta w ktorych zawarto informacje o przelewie wierzytelno$ci.

Pozwany mimo wezwania Sadu nie zaprzeczyl otrzymania tych faktur oraz faktu ich zaksiegowania.
W zaden sposo6b nie wykazal pozwany aby faktury kiedykolwiek kwestionowatl.

Zreszta nawet w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowal pozwany faktu istnienia spornych wierzytelnosci
poprzestajac tutaj na ogélnikowym zarzucie, ze powod nie wykazal ich istnienia.

W tej sytuacji z braku konkretnych zarzutéw co do objetych sporem wierzytelnoéci Sad uznal za zbedne
przeprowadzanie dowoddéw z zeznan pozwanego i §wiadka S. D. na okoliczno$é sposobu wykonania uméw i rozliczen
stron umow.

Pozwany nie podnosil zadnych zarzutéw w zakresie wykonania uméw ani nie twierdzil nawet, ze strony tych uméw
sie w jakikolwiek sposéb rozliczyly.

Za nieuzasadniony uznal Sad drugi zarzut pozwanego oparty na twierdzeniu o zwrotnej cesji wierzytelnoSci. W zaden
sposob nie wykazal pozwany aby owa zwrotna cesja miala miejsce. Zreszta nawet tego nie twierdzil poprzestajac na
wskazaniu, ze przypuszcza, ze taka cesja zwrotna miala miejsce.

Powdd owej cesji zwrotnej zaprzeczyt. i wyjasnil jak strony umowy faktoringowej uregulowaly te kwestie.

Faktem jest, ze powdd nie zlozyl do akt umowy faktoringu ale w ocenie Sadu nie jest zadaniem powoda udowadnianie
twierdzen pozwanego.

W zaden za$ sposob nie wykazal pozwany aby np. cedent domagal sie od niego zaplaty dochodzonych pozwem
nalezno$ci co uwiarygodniloby zarzut pozwanego o cesji zwrotne;j.

Biorac to wszystko pod uwage uznal Sad, ze powddztwo jest uzasadnione a zarzuty podniesione przez pozwanego nie
zashuguja na uwzglednienie.

Dlatego w oparciu o art. 509 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzone nalezno$ci.

O kosztach procesu orzekt Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi, ktéry wygral sprawe, zwrot poniesionych
kosztow na ktore zlozyly sie oplata sadowa (34 009 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (7 200 zl wynagrodzenie
pelnomocnika i 17 z} oplaty skarbowej).

SSO Leszek Guza



