Sygn. akt X GC 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) S.iJ. C. — Spotki Jawnej w K.
przeciwkoM. (...)— (...)

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodki Przedsiebiorstwa (...) S.iJ. C. — Spoétki Jawnej w K. na rzecz pozwanego M. (...) — (...)kwote
7 217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn akt X GC 112/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) i (...) spolka jawna w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. (...)— (...) kwoty
237.056,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku zawarla z pozwanym M. (...)-
M.( obecnie Z. (...)) umowe ktorej przedmiotem byla realizacja II etapu inwestycji realizowanej w ramach projektu
pn.: Modernizacja gospodarki cieplnej wraz z montazem kolektoréw stonecznych dla (...) w Z..

Zakres robo6t zostal okreslony w kosztorysie ofertowym w ofercie powoda, opracowanym na podstawie przedmiaru
inwestorskiego.

Przedmiar inwestorski nie obejmowal caloéci rob6t objetych dokumentacja projektowa i decyzja o pozwoleniu na
budowe, bowiem inwestor nie posiadal érodkéw na wykonanie caloSci inwestycji w granicach projektu.

Wynagrodzenie za wykonanie rob6t remontowych i modernizacyjnych ustalone zostalo jako kosztorysowe a nie
wynagrodzenie ryczalttowe.



W trakcie wykonywania robot pojawialy sie potrzeby wykonania szeregu prac, ktére swym zakresem wykroczyly poza
zakres objety oferta powodki co do rodzaju robét lub obmiaru.

Przed wykonaniem takich rob6t powodka zwracala pozwanemu uwage na to, ze roboty te nie sa ujete w ofercie lub,
ze przekraczaja jej zakres iloSciowy i okreslala koszty ich wykonania. W trakcie narad inwestor zlecal wykonanie tych
robét i twierdzil, ze rozliczenie tych prac nastgpi w pézniejszym terminie.

Przekroczenie oferty polegalo takze na wyborze przez pozwanego drozszego materialu, innego niz przewidziany w
ofercie.

Ponadto pozwany nie zaplacil za czes¢ prac ktére wykonane zostaly zgodnie z oferta. Dokladne zestawienie wszystkich
rob6t wykonanych ponad zakres objety umowa zawarty jest w Wykazie rob6t budowlanych oraz protokole odbioru
robét dodatkowych z dnia 31 maja 2013 roku sporzadzonego przez powddke. Wynagrodzenie za te roboty wynosi
237.056,20 brutto i jest objete faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 roku .

Powodka stola na stanowisku, iz za wszystkie prace wyszczegdlnione w wykazie nalezy sie jej wynagrodzenie
ponad okre$lone w umowie podstawowej i umowie o wykonanie rob6t dodatkowych . Potrzeba wykonania robét
dodatkowych i przewidywana ich warto$¢ byly stronie pozwanej zgltaszane w chwili, gdy pojawila sie potrzeba ich
wykonania. Wszystkie te prace byly wykonane za zgode i wiedza pozwanego.

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku zawarta zostala pomiedzy stronami umowa na wykonanie robt dodatkowych.
Umowag ta zostaly objete takze roboty wchodzace, rodzajowo, w zakres oferty ale przekraczajace jej obmiar. Zawarcie
tej umowy stanowi dowdd na to, ze wynagrodzenie ustalone w umowie jest wynagrodzeniem kosztorysowym i tak bylo
traktowane przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu w calo$ci, oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie poniewaz M. (...) w Z. jako jednostka
budzetowa Gminy Z. nie posiada osobowoSci prawne;j.

Pozwany wskazal, ze powodka byl zobowiazany do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z opisem zawartym w umowie
oraz harmonogramem rzeczowo — Finansowym (§3 ust 1 pkt i). Harmonogram ten zostal sporzadzony przez powodke
i zatwierdzony przez pozwanego. Zgodnie z zapisem § 10 umowy (ust 4 i 5 ) w przypadku zaistnienia konieczno$ci
wykonania roboét nie objetych kosztorysem ofertowym oraz projektem budowlanym wykonawcy (powddce) nie wolno
ich realizowac bez uzyskania dodatkowego zamowienia na podstawie odrebnej umowy.

O koniecznos$ci wykonania robot dodatkowych wykonawca zobowigzany byl informowac niezwlocznie zamawiajacego
za pos$rednictwem nadzoru inwestorskiego. Z zapisu tego wynika, ze wykonawca nie mogl rozpoczaé realizacji rob6t
dodatkowych jesli nie otrzymal dodatkowego zamo6wienia na ich realizacje na podstawie odrebnej, dodatkowej umowy
zawartej z zamawiajacym. Celem zawarcia umowy na wykonanie rob6t dodatkowych, konieczne bylo zachowanie
odpowiedniej procedury zwigzku z realizacja przez powdédke umowy podstawowej.

W zwigzku z konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych strony dnia 19 wrzeé$nia 2012 roku spisaly protokét
koniecznoSci, w ktorym zostaly wskazane prace wymagajace realizacji. Dnia 2 pazdziernika 2012 roku podpisany zostal
przez strony protokoét z negocjacji, mocg ktorego ustalono cene za roboty dodatkowe.

Umowe na roboty dodatkowe podpisano dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Procedura zawarta w § 10 ust 4 i 5 umowy
podstawowej zostala zachowana.



Na konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, ktére nie zostaly objete kosztorysem ofertowym powddka powolala
sie w treSci pozwu, jednakze nie przedstawila zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Wszelkie roboty,
ktore powddka wskazala jako dodatkowe mieScily sie w zakresie umowy podstawowej oraz w projekcie.

Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania powddki , polegajace na blednym skalkulowaniu i
wyliczeniu naleznego jej wynagrodzenia badz zakresu prac. Powodka nie zastosowal sie do procedur wskazanych w
umowie podstawowej, dlatego tez nie moze by¢ mowy, aby powddka wykazala podstawe swojego zadania. Strony nie
zawarly innej umowy na wykonanie robo6t dodatkowych niz umowa z 4 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z zapisami umowy podstawg do wystawienia faktury VAT przez wykonawce byl obustronnie podpisany
protokdt odbioru wykonanych robot. Faktura VAT z dnia 10 czerwca 2013r. na kwote 237.056,20 zt wystawiona zostala
przez powodke na podstawie jednostronnego protokotu odbioru wykonanych rob6t dodatkowych z dnia 31 maja 2013
roku. Odbiér koncowy rob6t na podstawie umowy podstawowej i umowy dodatkowej przeprowadzony zostal dnia
28 listopada 2012 roku. Faktura za ktéra dochodzi zaplaty powddka w niniejszej sprawie zostala wystawiona dnia 10
czerwca 2013 roku tj. ponad p6t roku po odbiorze koficowym robét.

Pozwany pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku uzupelil odpowiedZ na pozew w zakresie kwestii technicznych
zwigzanych z wykonanymi robotami budowlanymi, zakresem i terminem ich wykonania, ustalefi dotyczacych ich
wykonania, objecia wykonanych robot projektem i zakresem prac podstawowych. Z pisma tego wynika, ze wszelkie
roboty dodatkowe byly nieuzgodnione z pozwanym, czes$¢ z nich mieécita sie w ramach umowy podstawowej, gdyz
ujete byly w obmiarze i dokumentacji projektowej, badz tez powinny zosta¢ przewidziane i uwzglednione przez
powodke jako profesjonalnego wykonawcy, na etapie przygotowanie oferty Ponadto cze$¢ wynikala z koniecznosci
przywrocenia uzywanych przez powodke pomieszczen do stanu sprzed inwestycji (schody, lokal udostepniony
powddce na biuro)

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powoddka wskazala, ze przedmiotem umowy nie byto wykonanie
wszystkich robdt objetych projektem a tych, ktore zostaly podane przez pozwanego w przedmiarze inwestorskim.
Ponadto wynagrodzenie przewidziane w umowie nie bylo wynagrodzeniem ryczaltowym a kosztorysowym. Ta
forma wynagrodzenia byla przewidziana w umowie wlaénie dlatego, ze przy wycinkowym, w stosunku do projektu
przedmiocie zamowienia i przy charakterze robot — remont, ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego nie bylo mozliwe.
W zakresie prac dodatkowych powodka prowadzita korespondencje z pozwanym od stycznia 2013 r. oraz wezeSniejsza
korespondencja w trakcie wykonywania robot. Powstala praktyka, ze strony bez zachowania formy przewidzianej
w umowie (w formie ustnej) ustalaly, ze nalezy wykonaé roboty przekraczajace przedmiot prac objetych umowa i
powddka prace te wykonala. Nic nie odbylo sie poza wiedza pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 2012 roku powodka Przedsiebiorstwo (...) i(...) spétka jawna w K. zawarla z pozwanym M. (...)— Z.
(...) umowe nr (...) w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
dotyczacego poprawy infrastruktury technicznej z termomomodernizacjg budynku M. (...) w Z. przy Placu (...) Etap
IT — Termomodernizacja budynku polegajacej na

- ociepleniu wewnetrznym oraz ociepleniu zewnetrznych $cian budynku, w tym izolacje przeciwwilgociowe i cieplne
$cian ponizej poziomu terenu,

- ocieplenie dachu z wymiang pokrycia papowego oraz wymiana naswietla w potaci dachu lgcznie z projektem,
- wymiana stolarki okiennej i drzwiowej ,
- montaz kolektoréw slonecznych wraz z robotami towarzyszacymi,

- czyszczenie elewacji klinkierowej,



- towarzyszce roboty budowlane w tym licowanie Scian plytkami,
- roboty w zakresie instalacji elektrycznej,
- wymiana instalacji wod — kan,

- wykonanie przeglad6éw serwisowych/gwarancyjnych instalacji solarnej i przeszklenia dachu min 2 razy w roku przed
i po okresie zimowym w terminie do kofica maj/pazdziernik,

- przeszkolenie zalogi pozwanego w zakresie podstawowej obslugi zamontowanych urzadzen przed koncowym
odbiorem robét.

Szczegdlowy opis przedmiotu umowy zawierala dokumentacja projektowa. Powodka miala zakonczy¢ prace do dnia
31 sierpnia 2012 roku. Szczegdlowy harmonogram rzeczowo finansowy wykonania poszczego6lnych czeéci przedmiotu
umowy sporzadzony przez powodke i zatwierdzony przez pozwanego stanowia zalgcznik do umowy.

Powodce w mysl § 10 przystugiwalo wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot umowy na podstawie cen
jednostkowych, wg kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez powddke w wysokoSci 3.473.557,22 zt w tym kwota
netto 2.824.030,26 zt . Kwota ta obejmowala wszelkie koszty powodki zwiazane z realizacja przedmiotu umowy i nie
podlegala waloryzacji.

Za roboty nie wykonane, uznane przez pozwanego za zbedne, choc¢ objete kosztorysem ofertowym oraz specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robét, wynagrodzenie nie przystugiwalo.

W § 10 ust. 4 i 5 umowy strony zapisaly, ze w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania robot nie objetych
kosztorysem ofertowym oraz projektem budowlanym powddce nie wolno bylo ich realizowac¢ bez uzyskania
dodatkowego zamoéwienia na podstawie odrebnej umowy. Wszelkie samoistne dyspozycje inspektora nadzoru
inwestorskiego — bez pisemnej zgody pozwanego w tym zakresie bedg bezskuteczne. O konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych powodka informuje niezwlocznie pozwanego za posrednictwem inspektora nadzoru inwestorskiego.

Wykonawca mial prawo wystawi¢ fakture po kazdym odbiorze czeéci rob6t w oparciu i obustronnie podpisane
protokoly odbioru czeéci przedmiotu umowy. Wykonawca mogl wystawia¢ faktury czeSciowe w ciggu 7 dni od dnia
obustronnego podpisania protokolu odbioru czesci przedmiotu umowy, jednak nie cze$ciej niz raz w miesigcu.

Z przedmiaru rob6t wynikalo, ze do zadan powodki nalezalo tynkowanie, roboty w zakresie stolarki budowlanej,
pokrywanie podlog i Scian, roboty malarskie, roboty elewacyjne oraz roboty budowlane wykonczeniowe pozostale.

Przedmiar byt dokumentem pomocniczym.

Cene za poszczegolne prace okreslal kosztorys. Sporzadzony zostal rowniez obmiar. Umowa miata by¢ realizowana
razem z podwykonawcg Przedsiebiorstwem Uslugowo — Produkcyjno- Handlowym (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w zakresie instalacji solarnej. Warto$¢ powierzonej podwykonawcy czesci zadania wyniosta
193.980,07 zl brutto.

(dowdd : umowa k 11 -17 wraz z zalacznikami k 18 -30, przedmiar roboét k 35, obmiar k 36- 55, kosztorys ofertowy
56-137)

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. strony spisaly protokoél konieczno$ci dotyczacych rob6t dodatkowych a nastepnie w dnu 2
pazdziernika 2012 r. przeprowadzily negocjacje w zwigzku z tym protokolem i w dniu 4 pazdziernika 2012 roku zawarly
umowe dodatkowa na mocy ktorej powddka zobowiazala sie do wykonania prac zawartych w protokole koniecznosci z
dnia 19 wrzesnia 2012 roku. Prace dodatkowe dotyczyly rozbiorki i wykucia oraz roboty budowlane kt6rych nie mozna
bylo przewidzie¢ w trakcie zawierania umowy Zakonczenie realizacji tych rob6t przewidziano do dnia 9 listopada
2012 roku. Za wykonane prace w ramach tej umowy przystugiwalo powddce wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci



67.158,00 zl brutto platne jednorazowo po wykonaniu i odbiorze przedmiotu umowy. Protokét odbioru technicznego
tych prac zostal sporzadzony dnia 28 listopada 2012 roku, a protokét wykonanych robot dnia 12 grudnia 2012 roku.
Za wykonane prace powddka wystawila fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci do dnia 18 stycznia 2013 roku

(dowdd: protokot koniecznoscei z 19 wrze$nia 2012 roku k 474, protokét negocjacji k 475 umowa nr (...) na wykonanie
rob6t dodatkowych k 31- 34, protokdt odbioru technicznego k 479 protokél odbioru wykonanych robét k 480 faktura
VAT k 478)

W trakcie wykonywania prac powodka wystepowala do pozwanego o wyja$nienie stanowiska pozwanego w sprawie
prac dodatkowych wzywajac go do spisanie protokoldéw koniecznosSci na roboty dodatkowe, a tym samym aneksu do
umowy. Powddka zwracala sie takze do pozwanego o podjecie decyzji w kwestii ustalenia zakresu wykonywanych
rob6t. W zakresie prac dodatkowych byly czynione ustne ustalenia, w tym takze na naradach oraz maili, wpiséw do
dziennika budowy. Pozwany nie uznawal tych prac za dodatkowe lecz mieszczace sie w ramach umowy.

(dowdd: pismo powddki k 156- 161,240, zeznania §wiadkow: K. S. 00:07:33 — 00:32:29 W. G. 00:33:04 — 01:17:14, M.
N. 01:17: 59 — 01:32:27, M. G. 01:32:56 — 01:43:55, A. B. 01:44:51 — 02:02:57, J. P. 02:03:21 — 2:32:04, J. A. 02:33:09
— 02:50: 31 - protokdl rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku)

Pismem z dnia 30 maja 2012 roku pozwany wnibsl o zmiane niektérych okien w elewacji potudniowej od strony
podwoérza. Pismo zostalo podpisane przez dyrektora A. B.. W piémie z dnia 23 maja 2012 roku kierownik nadzoru
inwestorskiego wyrazil zgode na zmiane okien drewnianych na aluminiowe i sposéb finansowego rozliczenia tej
zmiany.

(dowod pismo pozwanego k 164 - 166)

Dnia g listopada 2012 roku kierownik budowy potwierdzil, ze prace przez powodke zwigzane z wykonaniem zawartej
umowy zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym, przepisami oraz warunkami pozwolenia na budowe , a
teren budowy zostal doprowadzony do naleznego stanu i porzadku. W dniu 28 listopada sporzadzono protokot odbioru
technicznego - koncowego robot, a dnia

(dowod oswiadczenie kierownika budowy k 484, protokét odbioru technicznego k 486)

Powddka sporzadzila wykaz prac ktore nie wynikaly, jej zdaniem z umowy i stanowily one prace dodatkowe za ktbre
nalezy jej sie dodatkowe wynagrodzenie dochodzone w pozwie. Odbiér tych robét nastapil dnia 31 maja 2013 roku
jednostronnie przez powbdke.

Na podstawie tego protokolu wystawila ona dnia 10 czerwca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 237.056,20 z}
brutto ptatna do dnia 10 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku powodka wezwala pozwanego do uregulowania kwoty 192.728,62 zl netto
wskazujac, ze podstawa roszczenia jest brak zatwierdzenia przedlozonego przez nig rozliczenia koncowego za
wykonanie robdt, na podstawie szczegdltowych ksiazek obmiarow.

Prace dodatkowe zostal wykonane na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku, ktéra okresla zasady
prowadzenia rob6t oraz ich rozliczenie.

W zakresie tych prac strony prowadzily korespondencje w celu rozliczenia tych robét od grudnia 2012 roku.

Pozwany nie zgodzil sie za nie zaplaci¢ wskazujac, ze prace zwiazane z realizacja umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku
i 4 pazdziernika 2012 roku zostaly zakonczone i rozliczone. Pozwany wskazal, ze sposéb rozliczenia robét oraz zasady
zglaszania robdt dodatkowych zostaly przedstawione i dodatkowo wyjasnione w pismie z dnia 7 lipca 2012 roku, a
ponadto sprawy te byly wielokrotnie omawiane na spotkaniach (radach budowy). Powddka przyjela mimo to swoj



sposob rozliczania robo6t. Pozwany w piSmie z dnia 31 lipca 2012 roku wskazal, ze nie ma mozliwoéci zwiekszenia
wynagrodzenia ponad kwote ustalong w umowie bez udzielenia dodatkowego zamoéwienia.

(dowod : korespondencja pomiedzy stronami k. 151 — 155,490- 494 pismo pozwanego k. 226,227,489, wykaz prac
dodatkowych k. 138 -140 protokét odbioru k. 141,142, faktura k. 143, pismo powo6dki wraz z zestawieniem kosztowym
k. 144-148, dokumentacja techniczna k. 240 — 419 Dzienniki budowy k 547 — 578)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony i zeznan $wiadkow ,
przy czym nie dal wiary zeznaniom tych $wiadkéw ktoérzy wskazali, ze pozwany wyrazil zgode na wykonanie prac
dodatkowych. W tym zakresie Sad przyjal, ze w rzeczywisto$ci chodzilo tu o prace wynikajgce z umowy, a ponadto
brak bylo zachowania procedury przewidzianej dla mozliwoSci zlecenia powodowi tych prac. W tym stanie sprawy Sad
uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron bowiem w sprawie zostaly juz wyjasnione wszystkie
istotne fakty dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Wniosek powo6dki
w tym zakresie nalezy uzna¢ za spézniony, a pozwanego nalezy uznaé za zbedny bowiem zakresie w jakim wniost o
jego przeprowadzenie ciezar dowodu spoczywal wylacznie na powddce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze Sad pozostawil bez rozpoznania wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu albowiem
pozwany wniosek ten na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. cofnal.

Przechodzac za$ do uzasadnienia rozstrzygniecia przypomnieé trzeba, ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami
bylo bezsporne, ze zawarly one umowe o roboty budowlane na mocy ktdrej powodka zobowiazala sie wykonaé prace
budowlane.

Spor pomiedzy stronami sprowadza sie do okreslenia czy wskazane przez pow6dke prace dodatkowe w rzeczywisto$ci
byly pracami dodatkowymi i czy w zwigzku z tym powo6dce nalezne jest wynagrodzenie za te prace. Sporne bylo bowiem
w jaki spos6b umowa okres$lala zakres prac do wykonania.

Na wstepie nalezy jednak wyjasnié, Zze umowa zawarta przez strony w kwietniu 2012 roku przewidywala
wynagrodzenie ryczaltowe, a nie jak wskazuje powddka kosztorysowe. Co prawda w § 10 pkt 1 umowy (k. 14)
uzyto okreélenia wynagrodzenie kosztorysowe, jednak z caloksztaltu pozostalej tresci umowy a przede wszystkim ze
wskazania okre$§lonej kwotowo ceny naleznej za wykonanie catoéci prac wynika, ze w rzeczywisto$ci wynagrodzenie
mialo charakter ryczaltowy. Z umowy wynika bowiem, ze kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 2.824.030,26 zl
obejmuje wszelkie koszty powddki zwigzane z realizacja przedmiotu umowy i nie bedzie podlega¢ waloryzacji. Umowa
szczegblowo normuje tez mozliwo$é zmiany tego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o zakres prac jakie pow6dka miala wykona¢ to wynikal on z umowy, projektu i zasad sztuki budowlane;j.
Na zakres prac nie mial wplywu przedmiar roboét - mial on znaczenie jedynie pomocnicze.

W § 1 umowy okreslajacym jej przedmiot wyraznie wskazano, ze zakres zadania obejmuje termomodernizacje obiektu
(...) wtym:

- ocieplenie wewnetrznym oraz ocieplenie zewnetrznych $cian budynku, w tym izolacje przeciwwilgociowe i cieplne
$cian ponizej poziomu terenu,

- ocieplenie dachu z wymiana pokrycia papowego oraz wymiana na§wietla w polaci dachu lacznie z projektem,
- wymiana stolarki okiennej i drzwiowej ,

- montaz kolektorow slonecznych wraz z robotami towarzyszacymi,



- czyszczenie elewacji klinkierowej,

- towarzyszce roboty budowlane w tym licowanie Scian plytkami,
- roboty w zakresie instalacji elektrycznej,

- wymiana instalacji wod — kan,

- wykonanie przeglad6éw serwisowych/gwarancyjnych instalacji solarnej i przeszklenia dachu min 2 razy w roku przed
i po okresie zimowym w terminie do kofica maj/pazdziernik,

- przeszkolenie zalogi pozwanego w zakresie podstawowej obslugi zamontowanych urzadzen przed koncowym
odbiorem robét.

Co istotne w zapisie tym wielokrotnie odwotano sie do dokumentacji projektowe;j.
Ponadto w § 2 wyraznie wskazano, ze szczegolowy opis przedmiotu umowy zawiera dokumentacja projektowa.
Dlatego za nieuzasadnione uznal Sad twierdzenie powo6dki jakoby zakres prac mial okreélaé przedmiar inwestorski.

Zakres ten - co wyraznie wynika, ze wskazanych zapisow - okreSlala umowa i dokumentacja projektowa. Przedmiar
mial za$ co najwyzej charakter pomocniczy dla sporzadzenia oferty przetargowej. Istnienie tego przedmiaru nie
zwalnialo jednak wykonawcy z obowigzku zapoznania sie z zakresem prac wynikajacym z projektu umowy i projektu.

To bowiem ostatecznie byly dokumenty okreslajace zakres prac do wykonania.

Jest przy tym oczywiste, ze zakres prac do wykonania okre§laly rowniez zasady sztuki budowlanej. Wszystkie prace
wnikajace w projektu i umowy stron winny by¢ wykonane w sposéb odpowiadajacy tym zasadom.

Kolejng okoliczno$cia istotng w niniejszej sprawie jest to, ze w przypadku powstania konieczno$ci wykonania robdt
nie wynikajacych z umowy zostala przewidziana w umowie odpowiednia procedura.

Zgodnie z § 10 umowy stron powddce nie wolno bylo realizowa¢ prac dodatkowych bez uzyskania dodatkowego
zamoOwienia na podstawie odrebnej umowy.

O konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych powodka powinna informowaé niezwlocznie zamawiajacego za
posrednictwem nadzoru inwestorskiego.

Z zapisu umowy wynika ponadto, ze powddka nie mogla rozpoczac realizacji rob6t dodatkowych jeéli nie otrzymata
dodatkowego zamoéwienia na ich realizacje na podstawie odrebnej, dodatkowej umowy zawartej z pozwanym.

Ponadto z § 10 pkt 4 zd 2 wynika, ze wszelkie samoistne decyzje inspektora nadzoru inwestorskiego zlecajace
wykonanie prac dodatkowych, bez pisemnej zgody pozwanego w tym zakresie, beda bezskuteczne.

Wszystkie te zapisy w bardzo zdecydowany sposéb wskazuja na wole stron umowy S$cistego sformalizowania
rozszerzania zakresu prac objetych umowa oraz wskazujg, ze jakiekolwiek odstepstwa od okreslonej umowa procedury
skutkuja utratg prawa do zadania wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe.

Co istotne powddka o tej procedurze wiedziala poniewaz - niezaleznie od tego, ze winna znac zapisy laczacej strony
umowy - zastosowala ja w przypadku prac dodatkowych nie objetych sporem, co doprowadzilo do zawarcia umowy na
prace dodatkowe z dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Za wykonanie tych prac pozwany zaplacil powddce wynagrodzenie.



Ten fakt przeczy twierdzeniom powodki, ze w trakcie prac uksztaltowal sie inny zwyczaj miedzy stronami i powstala
praktyka zlecania prac dodatkowych w formie ustnej. Skoro bowiem dla czeéci prac zawarto umowe dodatkowa to nie
jest zrozumiale dlaczego dla pozostalej czeSci prac takiej umowy nie zawarto.

Niezaleznie od tego umowa stron szczegélowo normowala sposob zglaszania pozwanemu koniecznoéci wykonania
prac dodatkowych. Zachowania tego trybu powodka rowniez nie wykazala.

Istotne jest przy tym, ze z zeznan $§wiadkéw B. i P. oraz z zalaczonej korespondencji wynika, iz pozwany w trakcie prac
jak i pézniej po ich zakonczeniu wielokrotnie wskazywal powddce na konieczno$é zachowania umownej procedury w
przypadku powstania konieczno$ci wykonania prac dodatkowych.

Z zeznan $wiadkow stuchanych w sprawie wynika, ze wyrazali oni zgode na wykonanie prac, ktére powodka uznala
za dodatkowe, ale zgoda ta wynikala stad , ze prace te w rzeczywisto$ci miescily sie w zakresie prac objetych umowa
i projektem.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskazaé rowniez nalezy, ze powddka nie wykazala, ze prace ktore okreslala w pozwie
jako dodatkowe w rzeczywistoSci takimi byly.

Pozwany w pismach przedprocesowych kwestionowal wykonanie przez powodke prac dodatkowych. Takie stanowisko
zajal takze w odpowiedzi na pozew. Podnosit pozwany, ze prace wskazywane przez powodke mieScily sie w zakresie
rob6t okreslonym umowa.

Dlatego uznal Sad, ze kwestia tego czy wskazywane prace mialy charakter prac dodatkowych byla sporna juz przed
procesem oraz byla sporna w trakcie procesu i winna by¢ we wladciwym czasie przez powoédke udowadniana.

Wydaje sie oczywiste, ze tego czy konkretne prace zostaly wykonane oraz czy mieécily sie one w zakresie prac
okreslonym umowa przy uwzglednieniu zasad sztuki budowlanej nie mozna udowodni¢ jedynie twierdzeniami strony
i zeznaniami $wiadkow.

Dlatego powddka wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinna zawrze¢ juz w pozwie a najpdzniej
w pi$mie ustosunkowujacym sie do odpowiedzi na pozew. Wniosek o powolanie bieglego w tym stanie sprawy byt
niezbedny dla wykazania czy powddka wykonala prace dodatkowe, dodatkowego charakteru tych prac oraz co réwniez
bylo sporne, w zakresie ich wartoSci.

Zgloszenie takiego wniosku na dopiero na rozprawie, po przeprowadzeniu zasadniczej czeéci postepowania
dowodowego uznal Sad za sp6znione i w zwigzku z tym wniosek ten w oparciu o tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c. oddalil.
Uznal Sad bowiem, ze powddka nie uprawdopodobnila, iz spdznila sie ze zgloszeniem wniosku bez swojej winy a
uwzglednienie wniosku spowodowaloby zbedne przedluzenie postepowania.

Reasumujac nalezy wskazac, ze powddka nie wykazal, ze w trakcie realizacji prac budowlanych wykonywala prace
dodatkowe. A gdyby nawet uznac, ze prace takie rzeczywiscie wykonala to czynila to bez zgody pozwanego poniewaz
nie zachowala procedury przewidzianej w § 10 umowy zglaszania potrzeby ich wykonania.

Dlatego Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 647 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. obcigzajac nim w caloéci powodke. Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 7 217 zl. Koszty zastepstwa procesowego pozwanego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Leszek Guza



