Sygn. akt X GC 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Lestaw Zielinski

Protokolant — Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Szpitalowi w (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate kwoty 94.373,66 z1

1 zasadza od pozwanej Szpitala w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powodki

(...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.:

a odsetki ustawowe od kwoty 91.258,14 zl (dziewietdziesiat jeden tysiecy dwieScie piecdziesigt osiem zlotych

czterna$cie groszy) od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 19 listopada 2013 r.,

b kwote 75.258,14 zl (siedemdziesigt piec tysiecy dwieécie pietdziesigt osiem zlotych czternascie groszy) wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

¢ kwote 3.115,52 zI (trzy tysiace sto pietnaScie zlotych piecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

1 umarza postepowanie w pozostalej czesci;

1 zasadza od pozwanej Szpitala w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w K. na rzecz powodki
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. kwote 8.336 zl (osiem tysiecy trzysta trzydzieSci sze$¢

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X GC 7/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wniosla o zasadzenie
od pozwanej Szpital w (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w K. kwoty lgcznej 94.373,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi

i kosztami postepowania tytulem zaplaty ceny za zakupione przez pozwang materialy medyczne, ktére otrzymala, a

za ktore nie zaplacita.



W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci

i wniosla o oddalenie powo6dztwa w zakresie kwoty 16.000 zl z uwagi na jej zaplate, rozlozenie na raty pozostalej
naleznoSci glownej, oddalenie powbddztwa w zakresie odsetek, odstapienie od zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, iz dokonala zaptaty 16.000 zl w dniu 19 listopada 2013 1.

Pozwana wniosla o rozlozenie na raty pozostalej naleznosSci gléwnej wobec zlej sytuacji finansowej, wynikajacej z
braku pelnej zaplaty
za wykonywane Swiadczenia zdrowotne.

Pozwana wskazala, iz nie jest w stanie ponie$¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z zaplata odsetek, jak rowniez
kosztow procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. Jako szczegélne uzasadnienie pozwana podala istotng spolecznie
dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, ktorych wykonywanie musi traktowaé priorytetowo.

W toku postepowania powodka cofnela powddztwo w zakresie zaplaconej kwoty 16.000 zt (k. 53).
Sad ustalil, co nastepuje:

Na dzien 31 grudnia 2012 r. pozwana osiagnela strate w wysoko$ci 1.348.163,60 zt (dowod: rachunek zyskow i strat
— k. — 32; bilans jednostek —

k. 31; sprawozdanie za 2012 r. — k. 33; sprawozdanie o przychodach, kosztach

i wyniku finansowym oraz o nakladach na $rodki trwale — k. 34-36).

W okresie od 17 kwietnia 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r. pozwana zakupila u powddki materialy medyczne za taczna
cene 91.258,14 zl (dowodd: zestawienie naleznoéci na dzien 13 listopada 2013 r. — k. 6-7).

Na dzien 20 maja 2013 r. pozwana osiagnela zysk netto w kwocie 25.510,59 zl (dowo6d: rachunek zyskow i strat — k. —
32; bilans jednostek — k. 31; sprawozdanie za 2012 r. — k. 33; sprawozdanie o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym oraz o nakladach na $rodki trwale — k. 34-36).

W dniu 25 paZzdziernika 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty niezaptaconych nalezno$ci (dowod: przesadowe
wezwanie do zaplaty — k. 8-11).

W dniu 19 listopada 2013 r. pozwana zaplacita powddce kwote 16.000 zl (dowod: potwierdzenie operacji — wydruk
z dnia 18 grudnia 2013 r. — k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w ten
sposob material dowodowy

za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjadnienie i rozstrzygniecie sprawy
i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ treSci dokumentéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie
ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednit fakty z nich wynikajace w caloSci.

Sad postanowil oddali¢ dowdd z przestuchania stron i zeznan §wiadkow A. B.iR. S., gdyz wobec zebranych w sprawie
dokumentow i twierdzen stron okazaly sie one bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym w przedmiotowej sprawie okazalo sie, iz powddka sprzedala pozwanej materialy medyczne, okreslone w
fakturach VAT, a pozwana nie zaplacila ceny sprzedazy poza kwotg 16.000 zl.

Pozwana w toku postepowania w zaden sposéb nie kwestionowala powyzszych faktéw, nie przedstawila zadnych
zarzutéw przeciwko zasadnosci roszczenia powodki, nie zlozyta rowniez zadnych dowodow swiadcezacych

o braku istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami lub o nie wywiazaniu sie z obowigzkéw powddki, jako
sprzedajacej, a wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy (przeniesienie wlasnoSci rzeczy na kupujacego pozwanego
oraz wydanie mu jej).

Aktywno$¢ pozwanej sprowadzila sie do zlozenia sprzeciwu

w przedmiotowej sprawie. Sad w tym sktadzie stwierdzil, ze tresé sprzeciwu okazala sie formalnie zgodna z przepisami
k.p.c. Nalezy jednak stana¢

na stanowisku, iz istnieje mozliwo$¢ postugiwania sie literalnie przepisami prawa, jednakze takie postepowanie moze
stanowi¢ naruszenie pewnych praw podmiotowych. Oczywistym dla Sadu okazalo sie, iz czynno$¢ procesowa pozwanej
zmierzala do wydluzenia postepowania. Pozwana nie przedstawila jakichkolwiek racjonalnych zarzutéw w stosunku
do roszczenia powodki.

Zgodnie z przepisem art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,

a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Skoro zatem oczywistym okazal sie fakt
istnienia umowy sprzedazy pomiedzy stronami pozwana zobowigzana byta do wypelnienia obowigzkéw z umowy tej
wynikajacych, a wiec do odbioru i zaplaty naleznoéci za zakupiona rzecz.

Pozwana nie kwestionowala istnienia jej obowiazku zaplaty,
Pozwana nie wykazala takze, iz zakupionej rzeczy nie odebrala oraz
ze od umowy sprzedazy odstapila.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia. Ta ogolna
dyrektywa interpretacyjna, stanowigca jedna z podstawowych klauzul generalnych kodeksu cywilnego, zawiera
wyrazny nakaz, obowiazek dluznika, w przedmiotowej sprawie pozwanej, do wykonania zobowigzania zgodnie z jego
treécia. Biorac pod uwage tres$¢ stosunku prawnego, laczacego strony, obowiazek dluznika — pozwanej z tego stosunku
prawnego wynikajacy, sprowadzal sie zatem

do zaplaty naleznosci za zakupiona rzecz w ustalonym terminie, a wiec

na ,daniu" przez dluznika ceny sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r. o sygn. akt II
CKN 60/98). Pozwana — dluznik nie wykonala jednak cigzacego na niej zobowiazania, wynikajacego z treéci umowy
laczacej strony i nie zaplacila powodce — wierzycielowi ceny za zakupione rzeczy. Pozwana dopiero w toku procesu
zaplacila powddce cze$é naleznosci

w kwocie 16.000 zl. Powddka w tej czeSci cofnela powddztwo. Sad uwzglednil ten fakt i umorzyl postepowanie w
zakresie tej kwoty.

Sad nie znalazl podstaw do umorzenia postepowania w zakresie odsetek ustawowych, zadanych od pozwane;.

O odsetkach od powyzszych naleznosci Sad orzek} po mysli
przepisu art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci wskazanego w fakturach.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty. Sad zwazyl, ze zgodnie z trescig
przepisu art. 320 k.p.c.
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie (...).

Komentowany przepis wprowadza szczegblng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego
w zakresie czasu wykonania wyroku. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia



na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko
~W szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich

na niepowetowane szkody.

Celem uzasadnienia swojego wniosku pozwana przedlozyta informacje
o swojej sytuacji finansowej za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. i za okres od 1 stycznia 2013
r. do 20 maja 2013 1.

Jakkolwiek z przedlozonego rachunku zyskéw i strat wynika, ze pozwana w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. poniosla strate

w wysokosci 1.348.163,60 zl, to istotnym jest, ze w tymze czasie uzyskala przych6d w wysoko$ci 22.028.334,93 zl, a
w okresie od 1 stycznia 2013 r.

do 20 maja 2013 r. osiggnela zysk w kwocie 25.510, 59 zl, a jej przychdd wynibst 23.237.939,85 zt.

Nie sposdb zatem uznac, aby spehlienie jednorazowo $§wiadczenia zasadzonego niniejszym pozwem byto niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione.

Pozwana nie przedlozyla za$ jakichkolwiek innych dokumentéw, ktére uzasadnialyby jej wniosek o rozlozenie na raty.
Uwzgledniajac powyzsze oraz biorac pod uwage wskazane przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad nie uwzglednil rowniez wniosku pozwanej o nie obcigzanie jej kosztami
postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Pozwana, ktora przegrala proces zobowiazana jest zwrocié¢ powodce
jej koszty.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie:
- oplata sadowa od wniesionego pozwu = 4.719 zl (art. 13 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zt (art. 1 ust. 2 Ustawy o oplacie skarbowej),

- wynagrodzenie adwokackie = 3.600 z} (§ 2 ust. 11 21 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Leslaw Zielinski



