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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Iwona Wariczura

Protokolant Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko : M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w C. kwote 147.155,06 z} ( sto czterdziesci
siedem tysiecy sto pie¢dziesiat pie¢ 6/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami od kwot

- 130.194,44 z} (sto trzydziesSci tysiecy sto dziewiecdziesiat cztery 44/100 zlote) od 8.11.2013r.
- 16.960,62 z} (szesnascie tysiecy dziewiecset sze$cédziesigt 62/100 zlotych) od 28.11.2013r. ;
2. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.064 zl (jedenascie tysiecy szesédziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 6/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 28 listopada 2013 roku powodka (...) Spotka Akeyjna

w C. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 148 938,97 z1

z odsetkami ustawowymi od kwoty 130.194,44 z} od dnia 8 listopada do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.744, 53 zl od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodka wskazala, iz pozwany zakupil u cedenta R. G. (1) slome, a w zwigzku z
jej dostarczeniem zostaly wystawione faktury VAT — z dnia 18 wrze$nia 2012 roku na kwote 66.238,34 zl oraz z dnia
15 pazdziernika 2012 roku na kwote 98.956,10 zl. Pozwany uregulowal jedynie czeS¢ naleznosci, tj. lacznie w kwocie
35.000 zl.



W dniu 20 marca 2013 roku pomiedzy stronami zawarte zostalo porozumienie, w ktéorym pozwany uznat swoj dlug, a
platnoéc zostala rozlozona na raty. Wobec braku platnoéci dlug stal sie wymagalny w caloéci. Umowa cesji powodka
nabyta od cedenta R. G. (1) wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie 130 194,44 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazal, iz cedent nie wykonal nalezycie
zobowiazania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny powodki — R. G. (1), sprzedal pozwanemu towar w postaci stomy, za ktéry wystawil faktury VAT —
nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2012 roku na kwote 66 238,24 z} z terminem platno$ci na dzien 18 wrze$nia 2012 roku oraz
nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 roku na kwote 98 956,10 z} z terminem platnosci na dzien 15 pazdziernika 2012
roku. Pozwany odbieral towar, nie zglaszajac na pi$émie zadnych uwag co do jego jakosci (dowod: faktury k. 18-19,
dowody Wz k. 20-24, zeznania §wiadka R. G. (1) e-protokoél z dnia 3.07.2014 roku min 5:16-11:48, zeznania pozwanego
e-protokoét z dnia 4.09.2014 roku min 6:31-19:57).

Pozwany dokonal cze$ciowego uregulowania zadluzenia, uiszczajac na rachunek bankowy cedenta kwote 20.000 z}
w dniu 23 pazdziernika 2012 roku oraz 15.000 zl w dniu 26 pazdziernika 2012 roku tytulem faktury VAT nr (...)
(okoliczno$¢ bezsporna).

Umowa splaty zadluzenia z dnia 20 marca 2013 roku pozwany o$§wiadczyl, iz posiada wobec wierzyciela dlug w kwocie
130.657,97 zk. Potwierdzil takze, iz kupil od wierzyciela stome, ktoéra otrzymal i bez zastrzezen przyjat (dowdd: umowa
k. 25-26).

Umowa cesji z dnia 4 listopada 2013 roku R. G. (2) przelal wszystkie prawa do wskazanej wierzytelnosci na powodke
(dowdd: cesja k. 27).

Powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 130.194,44 zl pismem z dnia 5 listopada 2013 roku (dowdd: pismo
z dnia 5.11.2013 roku k. 28)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodoéow, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie budza watpliwosci, tym bardziej, ze ich wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron.

W zakresie zeznan strony pozwanej, Sad opar} na nich swojego ustalenia faktyczne jedynie w czeéci w jakiej znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Pozwany wskazywal, iz dostarczona mu stoma byla niezgodna z
umowa — zbyt wilgotna, lecz na potwierdzenie tychze twierdzen, a takze okolicznoSci, iz zglaszal zastrzezenia w tym
zakresie, nie przedstawil Zadnych dowodéw, wobec czego jego zeznania, nie mogly stac sie postawa ustalen Sadu.

Sad zwazyl:

Zgodnie z tredcig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy
jest umowa zobowiazujaca, a zaplata ceny i wydanie towaru sa obowiazkami stron tej umowy, powstajacymi z chwilg
zawarcia umowy. Umowa sprzedazy stanowi konstrukcje umowy wzajemnej, ma wiec do niej zastosowanie zasada
jednoczesnego spelniania §wiadczen, w razie braku innych postanowien stron, wyplywajaca z treSci art. 488 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, iz wspolpracowal z poprzednikiem prawnym powodki, zawierat z
nim umowy sprzedazy slomy, potwierdzil takze, iz laczyly go umowy sprzedazy, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Wydanie towaréw przez poprzednika prawnego powddki nastepowalo wedlug wystawianych przez nig
faktur, a kupujacy byl obowigzany uiscié cene za przyjety towar w terminie okreSlonym kazdorazowo w fakturach.
Powodka na potwierdzenie zasadnoSci swoich roszczen przedstawila takze dowody Wz, dokumentujace odbior towaru



przez pozwanego, na ktorych brak zastrzezen co do jakoSci odebranego towaru. Kluczowe znaczenie ma takze
przedlozona umowa, w ktérej pozwany uznat dlug w wysokos$ci 130.657,97 zl i zobowiazal sie do jego splaty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia zatem w pelni roszczenie powodki. Pozwany poza tym, ze
wskazal, iz poprzednik prawny powodki nie wykonal nalezycie zobowigzania wynikajacego z umowy nie uzasadnil
swojego stanowiska, nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska, nie zlozyl zadnych
wnioskow dowodowych. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby dostarczony przez poprzednika prawnego powddki towar
byl wadliwy, nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢, aby zglaszal ustnie czy telefonicznie jakiekolwiek zastrzezenia,
nie potrafil takze wykazac, aby zawarta w dniu 20 marca 2013 roku umowa, w ktorej uznal swdj dlug zostala zawarta
pod wplywem bledu, grozby czy tez obarczona innymi wadami o§wiadczen woli. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po
wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron, co w niniejszej sprawie uczynil z uwagi
na inicjatywe dowodowa pozwanego w tym zakresie. Zeznania pozwanego nie dostarczyly jednak podstaw do uznania
jego zarzutdéw za zasadne. Pozwany nie sprostal zatem obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c, zgodnie
z ktorym strony sa obowigzane przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zuwagi na powyzsze nalezalo uznaé powddztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej w catosci za zasadne w oparciu o art. 535
k.c. O odsetkach od roszczenia gléwnego orzeczono w oparciu o art. 481 k.c.i359 k.c. i zasadzono je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 8 listopada 2013 roku, tj. od dnia przypadajacego po dniu skalkulowania odsetek skapitalizowanych
od kwoty gléwnej.

W zakresie zadania odsetek skapitalizowanych, obliczonych na dzien 7 listopada 2013 roku, Sad dokonal ich
przeliczenia, uzyskujac kwote 16.960,62 zl, ktora to kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
(art.48281 k.c.) takze zasadzil od pozwanego.

W poréwnaniu z ,kalkulacja odsetek z dnia 7 listopada 2013 roku” , przedstawiona przez powddke (k.33) uzyskano
bowiem kolejno kwoty odsetek: 278,08 zl, 226,44 zl, 4 194 z}i 12 262,10 zl.

W zakresie zadania odsetek skapitalizowanych, wskazanych w kwocie wyzszej, niz ta wynikajaca z prawidlowych
dzialann matematycznych, powodztwo oddalono.

Uznajac, iz powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem prawie w calo$ci, Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100
k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana. Na koszty te w niniejszej sprawie zlozyly sie oplata od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie reprezentujacego powodke pelnomocnika w wysoko$ci wynikajace;j
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W tym stanie, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Iwona Wanczura



