Sygn. akt X GC 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Sonia Giemza

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. W,

przeciwko : H. W., R. W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanych H. W., R. W. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
00/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X GC 143/13

UZASADNIENIE

Powod E. W. wnibst o zasadzenie od pozwanych H. W. i R. W., jako dluznikéw solidarnych kwoty 240.666,67 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow postepowania tytulem rozliczenia w zwigzku z jego wystapieniem
ze spolki cywilne;j.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na dochodzong pozwem naleznoé¢ zlozyla sie 1/3 wartoéci maszyn i urzadzen
stanowiacych skladniki majatku spo6tki w kwocie 239.666,67 zt oraz zwrot kwoty 1.000 zl z tytulu wniesionego wkladu
spolki przy jej rozwigzywaniu.

W odpowiedzi na pozew powodowie wnies§li o oddalenie powbdztwa, jako bezzasadnego i o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, iz powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé uniemozliwienia mu
prowadzenia spraw spolki. Pozwani wskazali takze na prawo powoda do sprzeciwiania sie podjetym dzialaniom.



Pozwani zauwazyli takze, iz wystepujacemu ze spolki cywilnej wspolnikowi wyplaca sie czeé¢ wartosci wspdlnego
majatku wspolnikow pod warunkiem osiagniecia zysku przez spotke, ktérego wyliczenie powinno uwzgledniac
takze pasywa. Tymczasem przedstawiony przez powoda wykaz maszyn i urzadzen nie zawieral pasywow majatku
pozwanych.

Ponadto warto$¢ wspdlnego majatku winna by¢ pomniejszona o wysoko$¢ zobowiazan spolki cywilne;j.

Pozwani nadmienili takze o braku zysku, ale rowniez o istotnej stracie, ktéra sprawila, iz pozew w caloéci nie zastugiwatl
na uwzglednienie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia
i wnioski.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialalno$é gospodarcza w formie warsztatu stolarskiego zapoczatkowat pozwany H. W. w 1985 r., ktéry wybudowal
budynek warsztatu

i zakupil maszyny z wlasnych $§rodkéw (dowdd: zeznania pozwanego H. W. — protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia
2015 I. — czas nagrania: 00:25:01-00:39:07).

W dniu 2 kwietnia 1991 r. H. W., E. W. i R. W. zawarli umowe spolki cywilnej o dzialalnoSci w postaci stolarni
zajmujacej sie wyrobem, sprzedaza, eksportem i importem wyrob6ow wlasnych, ktéra miala by¢ prowadzona w Z. przy
ul. (...).W umowie wspolnicy uzgodnili, ze H. W. wnosi 2.000 zt (dawniej: 20.000.000 z}), E. W. — 1.000 z} (dawniej:
10.000.000 zl), a R. W. — swoja prace. Zyski, jak rowniez straty mialy by¢ dzielone na trzech wspo6lnikow (dowod:
umowa spotki cywilnej — k. 6-7; zeznania powoda — protokoét rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — czas nagrania:
00:06:20-00:25:01; zeznania pozwanego H. W. — protokdl rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2015 r. — czas nagrania:
00:25:01-00:39:07).

W trakcie prowadzenia dzialalnoéci wspoélnicy spoétki cywilnej dokonywali zakupow rzeczy, w tym maszyn i urzadzen,
wchodzacych w sklad majatku spolki z majatku wspdlnego, po wcezesniejszych uzgodnieniach (dowod: zeznania
powoda — protokoét rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:06:20-00:25:01; zeznania pozwanego R.
W. — protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:39:07-00:52:04).

Powod otrzymywat wyplaty z zysku spétki w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie, ktora zostala podwyzszona do kwoty
2.500 zl. Pozwany R. W. wyplacal te kwoty bezposrednio pozwanemu, ktory odbierat

je osobiScie (dowdd: zeznania powoda — protokdl rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2015 r. — czas nagrania:
00:06:20-00:25:01; zeznania pozwanego R. W. — protokét rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania:
00:39:07-00:52:04).

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pozwani dokonali sprzedazy pojazdu marki S. (...) za cene 10.600 zl (dowod: faktura
VAT — k. 2921 303).

Nastepnie w dniu 30 listopada 2011 r. pozwani dokonali sprzedazy pojazdu marki M. (...) za cene 1.000 zt (dowod:
faktura VAT - k. 304).

Dalej w dniu 18 kwietnia 2012 r. powod wypowiedzial swéj udzial

w spoélce cywilnej ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na uniemozliwienie mu prowadzenia spraw spotki oraz ze
wzgledéw rodzinnych, a takze z powodu ustalenia, ze wynagrodzenie za usluge wykonania schodéw, zrealizowang
przez spolke, mialo zostaé wyplacone pozwanemu R. W.. Stosowne o$wiadczenie powdd zlozyl na rece kazdego z
pozostalych wspolnikow. (dowod: o§wiadczenie powoda — k. 8-9; zeznania powoda — protokol rozprawy

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:06:20-00:25:01; zeznania pozwanego R. W. — protokol rozprawy z dnia
9 wrzeSnia 2015 r. — czas nagrania: 00:39:07-00:52:04).



Do czasu wypowiedzenia umowy spotki wspolpraca wspolnikow przebiegata bez wiekszych zaklocen (dowod: zeznania
powoda — protokdl rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:06:20-00:25:01).

Wyplata za usluge wykonania schodow zostala przelana na konto pozwanego R. W. z powodu zablokowania konta
firmowego przez Komornika sagdowego. 90% korespondencji formowej odbieral powod, ktory byl odpowiedzialny za
prace warsztatu i przebywal w zakladzie w zwigzku z jego odpowiedzialno$cia za prace warsztatu (dowod: zeznania
pozwanego R. W. — protokol rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:39:07-00:52:04).

W zwigzku z wypowiedzeniem udzialu w spolce powdd domagat sie

od pozwanych zwrotu samochodu marki S. (...), na ktoérego zakup wylozyl 14.000 zl wlasnych pieniedzy. Wskazang
kwote powod przekazal pozwanym bez pokwitowania. Ponadto powdd oczekiwal na zwrot okolo 100.000 zi
stanowigcych trzecia cze$¢ wartoSci maszyn i urzadzen spoiki, ktorg powdd wyliczyl na podstawie cen rynkowych
zamieszczonych na portalach internetowych. Powod posiadal wiedze na temat stanow pasywow spotki, ktéra uzyskat
od brata R. W.. Powdd miat dostep do dokumentéw finansowo-ksiegowych spolki, z ktérych mogl uzyskaé wiedze

o zobowigzaniach spo6lki. Powod odmowil partycypacji w zobowiazaniach spotki (dowdd: zeznania powoda — protokot
rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2015 r. — czas nagrania: 00:06:20-00:25:01; zeznania pozwanego H. W. — protokol
rozprawy z dnia 9 wrzeSnia 2015 r. — czas nagrania: 00:25:01-00:39:07; zeznania pozwanego R. W. — protokot
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — czas nagrania: 00:39:07-00:52:04).

Mimo kilkukrotnych spotkan stron, po wystapieniu powoda ze spdlki, strony nie doszly do porozumienia, ktére
stanowiloby podstawe rozliczenia

z powodem. Podczas spotkan powod byl informowany o stanie finanséw spdélki oraz o istniejacym zadluzeniu.
Zaproponowano takze powodowi przekazanie pojazdu S. (...) z adnotacja, iz warto$¢ pojazdu bedzie uwzgledniona
w ramach rozliczeni z powodem. Powod nie przystat jednak na te propozycje (dowodd: zeznania pozwanego R. W. —
protokol rozprawy z dnia

9 wrze$nia 2015 r. — ¢zas nagrania: 00:39:07-00:52:04).

Zobowiazania powoda wzgledem spolki za okres od 1 stycznia 2012 .
do 18 kwietnia 2012 r. wyniosly lacznie 34.532,04 zl.

Na dzien 18 kwietnia 2012 r. suma zobowigzan spo6iki stron wyniosla 442.613,13 zl. Wskazana kwota nie uwzglednia
indywidualnych zobowigzan wspolnikow z tytutu skladek ZUS oraz rozrachunkéw spolki ze wspélnikami. Spotka
dokonywala splat zobowiazan powoda z tytulu sktadek ZUS i z tego tytulu uiécila lacznie 19.232,33 zl oraz z tytulu
zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 1.666,50 zt.

Biorac pod uwage dokonang przez powoda wycene majatku spotki

w kwocie 719.000 zl wartoé¢ spotki podlegajaca podzialowi po odjeciu zobowiazan wyniosla 304.132,79 zl. Zatem
33% przypadajace powodowi wyniostoby kwote 100.363,82 zi. W przypadku pomniejszenia wskazanej kwoty o
zobowigzania powoda uiszczone przez spotke warto$¢ przypadajaca powodowi wyniostaby 79.464,99 zl.

W przypadku uwzglednienia wyceny majatku sp6tki dokonanej przez pozwanych w kwocie 320.000 zt warto$é spoltki
wyniostaby — 94.867,21 z}. Warto$¢ przypadajaca na kazdego wspolnika w wysokoSci 33% wyniostaby zatem 31.306,18
zl. W przypadku uwzglednienia zobowiazan powoda uiszczonych przez spotke wartoé¢, ktora powod zobowiazany
bylby zwrocié spotce wyniostaby lacznie 52.205,01 zk (dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 188-256; ustna opinia
uzupekiajgca — protokdl rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 r. — czas nagrania: 00:04:15-00:10:06; zeznania pozwanego
H. W. — protokél rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2015 r. — czas nagrania: 00:25:01-00:39:07).

Wobec zastrzezen do opinii bieglego i zadania jednoznacznej warto$ci majatku wspélnego ustalona jednoznaczna
warto$¢ ksiegowa majatku wspolnego wspolnikéw okazala sie ujemna i wniosla minus 314.770,49 zl. Wskazana
warto$¢ zostala ustalona o dostepne dane i dokumenty



z uwzglednieniem zobowigzan spoliki. Kolejny biegly sadowy oszacowal warto$c rynkowa majatku na kwote 326.294 zl.
Warto$¢ ruchomosci zostala oszacowana na podstawie danych udostepnionych w Internecie, danych uzyskanych od
producentéw. Biegly wzial takze pod uwage stopien zuzycia maszyn i urzadzen i zastosowal odpowiedni wspolezynnik
(dowod: opinia uzupelniajaca biegltego — k. 276-277; opinia bieglego sadowego Z. B. — k. 396-461; opinia uzupelniajaca
— k. 492; ustna opinia uzupelniajaca o protokot rozprawy z dnia 1 lipca 2015 r. — czas nagrania: 00:01:55-00:25:05).

Na dzien 30 kwietnia 2012 r. zobowigzania sp6lki cywilnej stron wyniosly lacznie 546.082,47 zl, przy zyskach w

wysoko$ci 320.000 zl (dowdd: wyciag z ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 37-38; wykaz i wartoé¢ Srodkoéw trwatych
bedacych w posiadaniu warsztatu na dzien 19 kwietnia 2012 r. — k. 39).

W dniu 9 maja 2012 r. powod zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i z dniem nastepnym zostal
wykreslony z rejestru oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (dowdd: odpis z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k. 10).

W dniu 6 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanego R. W.

do przedstawienia wykazu zobowigzan i nalezno$ci oraz stanu maszyn

i urzadzen wedlug warto$ci rynkowej na dzien 18 kwietnia 2012 r. Ponadto powdd wezwal o przedstawienie pisemne;j
propozycji ugody wzajemnych rozliczen (dowod: pismo powoda — k. 11).

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do splaty warto$ci udzialu powoda wyrazajac
zgode na czeSciowe rozliczenie poprzez przeniesienie wlasnoéci pojazdu S. (...). Jednoczeénie wezwano pozwanych do
zaplaty kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu wniesionego wkladu (dowod: pismo powoda — k. 12).

W okresie od 29 pazdziernika 2012 r. do 14 pazdziernika 2013 r. pozwani dokonali sprzedazy ruchomos$ci wchodzacych
w sklad majatku spdlki za cene

wlacznej wysokos$ci 183.959,99 zt. Te same ruchomo$ci nakladarka kleju, linia do taczenia drewna, kociol F., suszarnie
prozniowe — trzy sztuki, rebak do drewna W.,trak taSmowy W., wozek widlowy DV, suszarnia

do drewna A. zostaly oszacowane przez bieglego sadowego, wobec braku wiedzy o ich cenach sprzedazy, na laczng
warto$¢ 121.000 zl (dowod: faktury VAT — k. 516-523; opinia bieglego sadowego — k. 3906-461).

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwani dokonali sprzedazy kolejnego pojazdu marki S. (...) za cene 10.000 zl. Z uzyskanej
ceny sprzedazy pojazdu zostala uiszczona zaleglo$¢é powoda powstala do dnia

18 kwietnia 2012 r. z tytutu sktadek ZUS (dowdd: faktura VAT — k. 278-279; zeznania pozwanego R. W. — protokol
rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2015 r. — czas nagrania: 00:39:07-00:52:04).

W dniu 1 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwot wymienionych w pozwie (dowod: wezwanie
ostateczne przesadowe — k. 13-15).

Powdd sporzadzil wykaz maszyn i urzadzen stanowigcych wlasno$¢ spoitki, ktore oszacowat lacznie na kwote 719.000
z} (dowdd: wykaz maszyn
iurzadzen — k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania $§wiadkéw i stron
oraz opinie bieglych, uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy,

a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie

irozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ treSci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktore pozwolilyby
na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w caloéci.

Sad uznal zeznania $wiadkow i stron w zakresie przytoczonych ustalen
za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne



i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupekienia.

Sad nie stwierdzil zadnych bled6w ani uchybien bieglych
w sporzadzanych opiniach podstawowych, ktore zostaly uzupelnione opiniami uzupeliajacymi oraz ustnymi
wyjadnieniami na rozprawach, w ktérych biegli odpowiedzieli na pytania pelnomocnikéw obu stron.

Dowod ten zostal sporzadzony na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny przedmiotowych
dowodow, nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i wzbogacic¢ o nie zgromadzony

w sprawie material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz strony postepowania prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej. Oczywistym bylo takze to,

ze powod wystapil ze spolki cywilnej domagajac sie zwrotu wartoSci 1/3 majatku spotki oraz zwrotu wniesionego
wkladu do spétki w wysoko$ci 1.000 z na podstawie przepisu art. 871 § 1 k.c.

Istota sporu sprowadzala sie rozstrzygniecia czy wystepujacemu ze spotki wspolnikowi nalezy wyptlacic 1/3 wartosci
majatku spdlki oraz zwréci¢é powodowi wniesiony do spotki wklad poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych rozliczenia sie pozostatych w spolce wspolnikoéw

ze wspoélnikiem ustepujacym ze spotki cywilnej.

Zasadniczym elementem spornym pomiedzy stronami byla kwestia mozliwo$ci doliczenia do tych wszystkich
aktywow, ktore pozostaly w spolce na dzien wystapienia powoda ze sp6lki, rowniez pasywow przypadajacych
na kazdego ze wspolnikow.

W mysl przepisu art. 871 § 2 k.c. wyplaca sie wystepujgcemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$é warto$ci wspdlnego
majatku, pozostalego po odliczeniu wartoSci wkladow wszystkich wspblnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym
wystepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spolki.

Bezspornym okazalo sie, iz powdd uczestniczyt w zyskach spélki, a jego udzial wynosit 1/3.

Sad stanal na stanowisku, ktore jego zdaniem, ma oparcie w biezacej linii orzeczniczej oraz doktrynie, iz wyplata, o
ktérej mowa we wskazanym przepisie bylaby mozliwa w przypadku pozostania w majatku wspoélnym jakis aktywow
spoiki, po odliczeniu pasywdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. o sygn. akt IV CSK 14/09; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 czerwca 2005 1. 0 sygn. akt I ACa 121/05 i z dnia 30 grudnia 2003 r.

o sygn. akt I ACa 824/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

30 lipca 2013 r. o sygn. akt I ACa 303/13; A. K. (w: ) A. K. (red.)

K. K.-P., Komentarz do art. 871 Kodeksu Cywilnego;

S. G. (w:) (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 833; J. G. (w:) G. B., Komentarz, t. II, 2011, s. 902; W. A. W. (w:)
Prawo o spotkach - podrecznik praktyczny. T. 1. Wiadomo$ci ogolne. Spolki osobowe, t. I, s. 93; M. J. (w:) Wystapienie
wspolnika ze spolki cywilnej, Prawo spélek nr 9 z 1997 r.; A. J. (w:) Ustawowe zasady rozliczenia ze wspdlnikiem
ustepujacym ze spo6iki osobowej, (...) nr(...) z1997r.).

W oparciu o powyzsze stanowisko Sad uznal, Ze przy ustalaniu jaka kwota nalezala sie powodowi przy rozliczeniu
z nim, jako z ustepujacym wspoélnikiem, réwniez do warto$ci majatku spo6tki winna by¢ brana takze pod uwage
warto$¢ pasywow. Sad stanal na stanowisku, ze w wypadku wystapienia straty na dzien wystgpienia wspoélnika
ze spolki wspolnik wystepujacy ze spotki bedzie zmuszony pokry¢ przypadajaca na niego cze$c¢ niedoboru. Jezeli



w chwili wystapienia wspolnika ta warto§¢ majatku spolki jest mniejsza niz warto§é wniesionych wkladéw to
ustepujacy wspdélnik otrzyma pelng warto$¢ wniesionego przez siebie wkladu tylko wéwczas, gdy z mocy umowy
spolki byl zwolniony od udzialu w stratach. W przeciwnym razie ustepujgcemu wspolnikowi przyshugiwac bedzie suma
odpowiednio mniejsza, obliczona wedlug stosunku w jakim wspolnik ten miat uczestniczy¢ w stratach spolki. Zatem
wsp6lny majatek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie bedzie oznaczal w rzeczywisto$ci nadwyzke aktywéw nad
pasywami spolki,

po uprzednim odjeciu wartoéci wniesionych przez wspélnikow wkladow.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze w umowie spotki powdd nie byl zwolniony od udzialu w stratach. Powdd nie
kwestionowal powyzszego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodowi moglaby naleze¢ sie suma odpowiednio mniejsza obliczona wedlug
stosunku w jakim wspolnik ten mialby uczestniczy¢ w stratach spotki.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lno$ci opinie bieglych, nie pozostawila watpliwosci co do tego,
iz pasywa spolki przewyzszyly aktywa spélki na dzien wystapienia powoda.

Sad, rozstrzygajac roszczenie, wzigl pod uwage kilka wariantdéw obliczen, w ktorych nalezaloby uwzgledniaé, oprocz
majatku spo6lki rowniez zobowigzania spolki.

Biegla sagdowa D. Z. w sporzadzonej opinii dokonala obliczenia zobowigzan spolki na dzien 18 kwietnia 2012 r., ktére
wyniosly lacznie 442.613,13 zl (k. 202). Sad, dokonujac stosownych obliczen, wzigl pod uwage roéwniez kwestie splaty
dokonywanych na rzecz ZUS skladek, ktore spolka, a konkretnie pozwany R. W., oplacal na rzecz powoda. Z tego
tytuly, jak wskazala biegla spotka uiscila lacznie w imieniu powoda kwote 19.232,33 zl (k. 203). Sad uwzglednil réwniez
uiszczona przez spotke w imieniu powoda zaliczke na podatek dochodowy, wyliczona w opinii na kwote 1.666,50 z}
(k. 203).

I WARITANT - uwzgledniajacy warto$¢ majatku spotki w kwocie 320.000 zt wyliczona i podana przez pozwanych
Zobowigzania = 442.613,13 zt

Wysoko$¢ zobowigzan uiszczonych przez spotke za powoda — skltadki ZUS
i podatek PIT = 20.898,83 z}

Warto$é¢ majatku spolki = 320.000 z}
Udzial wspolnika w majatku spolki = 106.666,67 z1
Udzial powoda w zobowigzaniach spétki =147.537,71 zk

40.871,04 zt (147.537,71 — 106.666,67) warto$¢ stanowigca nadwyzke pasywoéw nad aktywami w przeliczeniu na
jednego wspolnika

IT WARITANT - uwzgledniajacy warto$¢ ksiegowa majatku spotki w kwocie 314.770,49 zl podana przez biegla w opinii
uzupekiajacej (k. 276-277)

Zobowigzania = 442.613,13 zt

Wysoko$¢ zobowigzan uiszczonych przez spotke za powoda — skltadki ZUS
i podatek PIT = 20.898,83 z}

Warto$¢ majatku = 314.770,49 zt



Udzial wspolnika w majatku spotki — 104.923,50 zl (314.770,49 / 3)
Udzial powoda w zobowiazaniach spoiki - 147.537,71 2t (442.613,13 / 3)

42.614,21 7z} (147.537,71 — 104.923,50) warto$¢ stanowigca nadwyzke pasywow nad aktywami w przeliczeniu na
jednego wspdlnika

ITTI WARIANT - uwzgledniajacy warto$¢ majatku spolki ustalong w opinii kolejnego bieglego Z. B., bez uwzglednienia
cen sprzedazy czeSci maszyn

Zobowigzania = 442.613,13 zl

Wysoko§¢ zobowigzan uiszczonych przez spotke za powoda — skltadki ZUS
ipodatek PIT = 20.898,83 zl

Wartoé¢ majatku = 326.294 z1
Udzial wspolnika w majatku spélki = 108.764,67 z1 (326.294 / 3)
Udzial powoda w zobowiazaniach spoiki - 147.537,71 zt (442.613,13 / 3)

38.773,04 7zl (147.537,71 — 108.764,67) warto$¢ stanowiaca nadwyzke pasywéw nad aktywami w przeliczeniu na
jednego wspdlnika

IV WARIANT - przy przyjeciu wartoéci majatku z opinii bieglego sadowego Z. B. po korekcie z uwzglednieniem cen
sprzedanych ruchomo$ci ustalonych na podstawie zlozonych faktur VAT

Zobowigzania = 442.613,13 zt

Wysoko$¢ zobowigzan uiszczonych przez spotke za powoda — skltadki ZUS
ipodatek PIT = 20.898,83 zl

Wartoé¢ majatku = 389.253,99 z}
Udzial wspolnika w zobowiazaniach spolki - 147.537,71 7 (442.613,13 / 3)
Udzial powoda w zobowigzaniach spo6tki — 129.751,33 zt (389.253,99 / 3)

17.786,38 zl (147.537,71 — 129.751,33) warto$¢ stanowigca nadwyzke pasywéw nad aktywami w przeliczeniu na
jednego wspdlnika

Nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz w kazdym z opisanych wariantow wartos¢ majatku spolki okazala sie nizsza od
pasywow spotki. Uwzgledniajac wysoko§é zobowigzan powoda uiszcezonych przez spolke za niego warto$é pasywow
uleglaby odpowiednio wzrostowi o kwote taczna 20.898,83 zl,

na ktoéra zlozyly sie skladki ZUS i zaliczki na podatek dochodowy.

Sad uwzglednil takze podnoszona przez powoda kwestie wyprzedazy majatku przez pozwanych po cenach wyzszych
niz wskazal biegly Z. B. w sporzadzonej opinii. Sad dal temu wyraz w wariancie IV, w ktérym uwzglednit ceny sprzedazy
maszyn i podwyzszyl obliczona przez bieglego warto$¢é majatku spélki o réznice pomiedzy ustalonymi wartoSciami
maszyn,

a cenami sprzedazy. Mimo tego wysoko$¢ pasywow okazala sie na tyle wysoka, ze rowniez przy tym korzystnym dla
powoda obliczaniu wysoko$ci majatku spolki, rowniez nie uwzgledniajac wartoSci zobowigzan powoda z tytulu skladek
ZUS i zaliczek na podatek, warto$¢ pasywow i tak przekroczyta wartos¢é majatku spotki.



Po dokonaniu biezacego sprawdzenia wartoSci zobowiazan spolki, biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nie ma
mozliwo$ci, aby powdd otrzymat jakakolwiek splate wkladu oraz czeéci majatku z uwagi na to, ze ustalona

i obliczona warto$¢ majatku w zestawieniu z pasywami spo6lki, nie bilansuje sie, jest wartoScig ujemna. Brak zatem
wartoSci, ktéra podlegalaby podzialowi pomiedzy wspdlnikow.

Dokonane badania powolanych: bieglego rzeczoznawcy, jak i bieglej rewident oraz ich wyniki nie pozwalaja na takie
skalkulowanie majatku sp6lki, aby mozna bylo splaci¢ jakakolwiek nalezno$é¢ wzgledem powoda.

Nalezy wskazaé, ze powod, jako wierzyciel spolki, jezeli posiadalby jakiekolwiek wierzytelnoséci wzgledem spolki,
moglby wypowiedzie¢ umowe spolki. Wtedy poprzez innego rodzaju roszczenie moglby domagaé sie stosownego
rozliczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo.

Sad zdaje sobie sprawe o istnieniu rowniez innej linii orzeczniczej, ktora preferuje pelnomocnik powoda, w ktorej
do wartos$ci udzialu w majatku spotki, podlegajacego zwrotowi wystepujacemu wspolnikowi, nie wlicza sie pasywow
spoiki.

Sad w tym skladzie nie podzielil jednak tej argumentacji. Zdaniem Sadu w tej konkretnej sytuacji nie ma mozliwos$ci
pozytywnego rozstrzygniecia powodztwa i stad orzeczenie, jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego.

Oparto je na przepisach art. 98 i 108 k.p.c., uznajac powoda
za odpowiedzialnego wszelkim kosztom, ktére w zwigzku z tym procesem powstaly.

Powdd, jako podmiot odpowiedzialny za wynik sporu, jest zobowiazany do zwrotu pozwanym ich naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcowskiego Sad ustalil

w oparciu o § 2 ust. 1i 21 § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wprawdzie powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych, a koszty sporzadzonych opinii zostaly pokryte z budzetu
panstwa i zostaly kredytowane, ale powdd nie byl zwolniony od kosztéw zwigzanych z osobistym uczestnictwem
pozwanych i z uczestnictwem pelnomocnikéw pozwanych

W procesie.

Zgodnie z przepisem art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.

SSO Malgorzata Korfanty



