Sygn. akt X GC 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. sprawy
z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S.A. w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powddki (...) S. A. w K. kwote 5 051 856,00 (pie¢ milionéw piecdziesiat
jeden tysiecy osiemset pie¢dziesiat szeS¢ 00/100) z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 108 717,00 (sto osiem tysiecy siedemset siedemnascie 00/100) z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 689,64
(szeStéset osiemdziesigt dziewie¢ 64/100) zt tytulem niepokrytej czeSci wynagrodzenia bieglego.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 74/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o zasadzenie

od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. kwoty 5.051.856 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zwrotu czeéci naleznego powodce wynagrodzenia (10%), zatrzymanego
przez pozwang do czasu uzyskania Sredniego dobowego wydobycia co najmniej 3.500 ton w okresie jednego miesigca
kalendarzowego,

w terminie do 6 miesiecy od daty uruchomienia kompleksu $cianowego.

Zdaniem powoddki wymagane $rednie dobowe wydobycie osiagnieto juz

w pierwszych czterech miesigcach eksploatacji kompleksu $cianowego dostarczonego pozwanej, tj. w okresie maj —
sierpienl 2012 r., a bezspornym bylo, ze chodzilo o warto$¢ wydobycia brutto, tj. o wydobyty urobek surowy (wegiel
lgcznie z zanieczyszczeniami).



W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

Zdaniem pozwanej kompleks §cianowy nie osiagnal sredniodobowego wydobycia w wysokosci 3.500 ton wegla, nie
zostal wiec zrealizowany warunek konieczny
do wyplaty powodce 10% pozostalej do wyplaty czesSci wynagrodzenia.

Pozwana wskazala, ze na etapie publikacji SIWZ kwestia interpretacji pojecia ,$rednie dobowe wydobycie” nie byta
przedmiotem pytan. Powddka nie skarzyla takze postanowien SIWZ.

Wedlug pozwanej wskazane pojecie jest stosowane w powszechnej praktyce
irozumiane jest od lat, jako wydobycie wegla bez skal towarzyszacych (netto).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia i wnioski.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W dniu 29 grudnia 2010 r. pozwana opublikowala ogloszenie celem udzielenia zamo6wienia publicznego na ,,Dostawe
fabrycznie nowego zmechanizowanego kompleksu Scianowego wraz z osprzetem dla KWK (...)” (dowdd: specyfikacja
istotnych warunkoéw zamowienia wraz z zalacznikami — k. 83-241).

Pojecie ,Srednie dobowe wydobycie” uzyte w SIWZ jest powszechnie uzywanym w nomenklaturze gérniczej (dowod:
tabele, zestawienia, artykuly, informacje — k. 312-354; zeznania Swiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 18 lipca
2013 r. — czas nagrania: 00:26:30-00:43:43).

Juz na etapie analizy SIWZ i warunkéw w niej zawartych pojecie ,$rednie dobowe wydobycie” bylo rozumiane przez
powddke, jako wydobycie urobku. Zdaniem powddki przy wydobyciu netto postugiwano sie powszechnie pojeciem
~wydobycie wegla”. Nie budzilo zadnych watpliwosci powddki rozumienie wskazanego pojecia, jako wydobycie
brutto, m.in. ze wzgledu na wskazanie wielko$ci dopuszczalnego zanieczyszczenia — maksymalnie do 50%. Inne
rozumienie wymuszaloby: zastosowanie innych parametréw kombajnu, przeprojektowanie przenosnikéw, zmiane
szybko$ci oraz agregatow, przygotowanie innej oferty, inny dobér maszyn. Z tych wzgledéw powddka nie zwracata
sie do pozwanej z proéba o wyjasnienie wskazanego pojecia (dowod: zeznania Swiadka J. P. — protokdl rozprawy
z dnia 18 lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:04:30-00:08:45; zeznania $wiadka J. F. — protoké6l rozprawy z dnia
18 lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:08:45-00:16:13; zeznania Swiadka B. W. — protokél rozprawy z dnia 18
lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:16:13-00:20:35; zeznania §wiadka K. M. — protokol rozprawy z dnia 18 lipca
2013 r. — czas nagrania: 00:20:35-00:26:30; zeznania §wiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 18 lipca 2013
r. — czas nagrania: 00:26:30-00:43:43; zeznania $wiadka R. H. — protokél rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r.
— czas nagrania: 00:43:43-00:52:18; zeznania Swiadka G. M. — protokét rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r. —
czas nagrania: 01:03:06-01:09:46; zeznania $wiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r. — czas
nagrania: 01:09:46-01:18:20; zeznania $wiadka B. J. — protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 r. — czas nagrania:
00:03:36-00:16:48; zeznania prezesa zarzadu powodki - protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 r. — czas nagrania:
00:16:48-00:42:32).

Pozwana, organizujac przetargi, w przypadku woli okreslenia planowanego $redniego wydobycia dobowego o warto$ci
netto, okreslala je wprost, jako netto (dowdd: specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 242-254).

W dniu 16 maja 2011 r. strony zawarly w wyniku przetargu nieograniczonego umowe, ktoérej przedmiotem okazala
sie dostawa fabrycznie nowego zmechanizowanego kompleksu $cianowego wraz z osprzetem dla powddki w KWK
(...), obejmujacej dostawe: 163 sztuk sekeji liniowych obudowy zmechanizowanej i 4 sztuk sekeji skrajnych obudowy
zmechanizowanej, kompletnego przeno$nika zgrzeblowego Scianowego, kompleksu pod$cianowego, niezbednego



wyposazenia w urzadzenia i osprzet elektryczny, kombajnu Scianowego wraz z osprzetem. W § 3 umowy strony ustalily
cene za realizacje calego przedmiotu zamoéwienia w wysokos$ci 53.972.400 zl. Rozliczenie przedmiotu zaméwienia
platnosci dla dostawy czeSci urzadzen mialo nastepowaé

w formie przelewu w terminie do 60 dni od daty dostarczenia faktury VAT do Kancelarii powddki w ten sposob, ze
90% wartoéci umowy miala by¢ uregulowana po zakonczeniu dostawy, a 10% warto$ci miala by¢ uregulowana po
uzyskaniu $redniego dobowego wydobycia co najmniej 3.500 ton w okresie jednego miesigca kalendarzowego,

w terminie do 6 miesiecy od daty uruchomienia kompleksu Scianowego. W umowie przyjeto czas pracy urzadzen, jako
10 godzin na dobe (dow6d” umowa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 43-65).

W toku wykonania umowy powodka korzystala z ustlug podwykonawey spotki (...) S.A. W ramach umowy z
podwykonawca powddka przeniosta

na podwykonawce obowiazki wynikajace z umowy zawartej z pozwana (dowod: zeznania prezesa zarzadu powddki -
protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 r. — czas nagrania: 00:16:48-00:42:32).

W okresie od 26 listopada 2011 do 13 marca 2012 r. powddka obcigzala pozwana kwotami czastkowymi za wykonanie
przedmiotu umowy w lacznej kwocie 50.518.560 zl, a pozwana dokonala zaplaty naleznosci w kwocie lacznej
46.080.105 zl (dowod: faktury VAT — k. 66-75; potwierdzenie przelewu — k. 66-75).

W dniu 16 kwietnia 2012 r. dokonano odbioru technicznego kompleksu $cianowego wraz z osprzetem i stwierdzono,
ze uruchomienie kompleksu nastgpito

4 kwietnia 2012 r. Termin zakonczenia rozpoczetych prob sterowania sekcjami w trybie automatycznym ustalono na
18 kwietnia 2012 r. (dowod: protokét odbioru technicznego — k. 76).

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. powddka poinformowala pozwana o przekroczeniu Sredniego dobowego wydobycia
powyzej 3.500 ton w okreSlonym czasie i wniosta
o zwolnienie i przekazanie na rachunek powddki kwoty 5.051.856 zl (dowod: pismo powddki — k. 79).

Pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do poziomu wydobycia (dowdd: zeznania $§wiadka J. P. — protokol
rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:04:30-00:08:45; zeznania Swiadka J. F. — protokdl rozprawy
z dnia 18 lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:08:45-00:16:13; zeznania §wiadka K. M. — protokol rozprawy z dnia 18
lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:20:35-00:26:30; zeznania §wiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 18 lipca 2013
r. — czas nagrania: 00:26:30-00:43:43; zeznania $wiadka R. H. — protokol rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r. — czas
nagrania: 00:43:43-00:52:18; zeznania prezesa zarzadu powodki - protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 r. — czas
nagrania: 00:16:48-00:42:32).

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 5.051.856 zt w zwigzku z uzyskaniem
wladciwego poziomu wydobycia (dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 80-81).

W reakeji na wezwanie do zaplaty pozwana nie uznala zasadno$ci roszczenia powodki i odmoéwila zaplaty (dowdd:
pismo pozwanej (...)/226.92/12 — k. 82; zeznania §wiadka A. W. — protokot rozprawy z dnia 18 lipca 2013 r. — czas
nagrania: 00:52:18-00:58:15; zeznania §wiadka E. B. — protokol rozprawy z dnia

18 lipca 2013 r. — czas nagrania: 00:58:15-01:03:06; zeznania Swiadka B. J. — protoké} rozprawy z dnia 19 grudnia
2013 r. — czas nagrania: 00:03:36-00:16:48).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powodka stwierdzila przekroczenie Sredniego miesiecznego wydobycia brutto w
$cianie C-1 w KWK (...) powyzej kwoty 3.500 ton w okresie maj - wrzesien 2012 r. (dowod: adnotacja powddki — k.

77-78).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty i zeznania Swiadkéw oraz
powodki, uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe

za pozwalajace na wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.



Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnosé treSci dokumentoéw zwlaszcza, ze ich autentycznoéc nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad uznal zeznania Swiadka i prezesa zarzadu powodki w zakresie przytoczonych ustalen za wiarygodne i
przekonywujace, gdyz okazaly sie spojne, logiczne
i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly uzupehienia.

Sad dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglego, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Sad
ocenil opinie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow i dokonal pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu i uwzglednil dokonane w niej
ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym okazal sie fakt zawarcia umowy przez strony procesu. Bezspornym bylo réwniez to, ze powodka
wykonala umowe - dostarczyla pozwanej przedmiot umowy i ze przedmiot ten dzialal prawidlowo. Oczywistym
bylo takze to, ze pozwana byla zobowiazana do zaplaty cze$ci wynagrodzenia stanowiacej jego 10% po spelieniu
okre§lonych warunkoéw: po uzyskaniu $redniego dobowego wydobycia co najmniej 3.500 ton w okresie jednego
miesigca kalendarzowego, w terminie do 6 miesiecy od daty uruchomienia kompleksu Scianowego. Powyzsze znalazlo
wyraz w umowie laczacej strony procesu, a zadna ze stron nie kwestionowata zapis6w umowy.

Korzystajac z zasady swobody uméw, zgodnie z przepisem art. 353" k.c. strony postepowania zawarly laczacy je
stosunek prawny wedlug swego uznania. Sad nie stwierdzil, aby wskazana tre$¢ zapisu umownego oraz jego cel
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie czy tez zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia pojecia ,Srednie dobowe wydobycie”. Pow6dka rozumiala wskazane
pojecie, jako wydobycie surowca, wegla zanieczyszczonego np. skalami towarzyszacymi, a wiec wydobycie brutto.
Wedlug pozwanej eksploatacja pokladu dotyczyta wydobycia netto, a wiec iloSci ton samego wegla, bez zanieczyszczen.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal,
iz rozumienie pojecia ,Srednie dobowe wydobycie” bylo zgodne z pojmowaniem go przez powodke.

Zdaniem Sadu rozstrzygniecie sprawy wymagalo pozyskania pewnego osadu opartego na okre$lonym zasobie
wiadomoSci specjalnych z dziedziny gérnictwa, z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil
z urzedu dowod z opinii bieglego w sprawie.

Opinia w sprawie zostala sporzadzona przez jednostke organizacyjna Politechniki Slaskiej — Instytut Eksploatacji Z16z.

Analizujac tre$¢ opinii Sad nie stwierdzil zadnych bledéw ani uchybien bieglego. Sad ocenil opinie na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego

z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 1. 0 sygn. akt V CKN 1354/00). Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu.
Skoro opinia bieglego spelniata wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w niej ustalenia i
wzbogacié o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego. Réwniez zadna



ze stron nie zakwestionowala ustalen poczynionych w opinii, nie wniosla zadnych uwag czy tez zastrzezen. Nalezalo
zatem uwzglednié w calosci ustalenia w niej poczynione.

Z treéci opinii wynika jednoznacznie, ze uzywane w dokumentacji przetargu oraz zawartej umowie pojecie ,,Srednie
dobowe wydobycie” dotyczy wielko$ci wydobycia brutto. Jak wynika ze wskazanych dokumentéw ,$rednie dobowe
wydobycie” odnosi sie do wyrobiska Scianowego i kompleksu Scianowego, a wiec wydobycia wraz ze skala plonna.
Sama powo6dka w warunkach SIWZ przewidziala fakt wydobycia wraz

z zawarto$cig skaly plonnej i ustalila go na poziomie 50% urobku. Biegly wskazal ponadto, iz gdyby odnosi¢ wydobycie
ze Sciany do wydobycia netto to w tym pojeciu wymagaloby ono dookreslenia, usciélenia, ze wzgledu na istnienie
w pokladzie przerostéw skaly plonnej, czego jednak pozwana nie uczynila w warunkach przetargu, jak réwniez w
umowie.

Rowniez z zeznan czedci $wiadkéw, w szczegolnosei osdb dokonujacych analizy tre$ci SIWZ wynikatlo, iz nie bylo
watpliwosci co do pojecia ,,$rednie dobowe wydobycie”, ktére rozumiane bylo, jako wydobycie brutto.

Nalezy rowniez wskazaé na tre§é SIWZ w innych przetargach oglaszanych przez pozwang. Z ich tresci jednoznacznie
wynika, ze w przypadku woli rozumienia pojecia ,$rednie dobowe wydobycie”, jako wydobycie netto pozwana
okreélala je wlasnie w ten sposéb. W przedmiotowym przetargu w warunkach przetargu czy tez w umowie pozwana
nie uzywala pojecia: “wydobycie netto”, a skoro tak to nalezy uznaé, iz chodzilo jej o wydobycie brutto.

Z powyzszych wzgledow Sad w caloSci uwzglednil powbdztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia globwnego i oparto je na przepisie art.
98 k.p.c.

Pozwana przegrala proces, zobowigzana jest zatem zwroci¢ powodce jej koszty.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie:

- oplata sadowa od wniesionego pozwu = 100.000 z} (art. 13 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zt (art. 1 ust. 2 Ustawy o oplacie skarbowej),

- koszty opinii bieglego pokryte z zaliczki wplaconej przez powddke = 1.500 zl,

- wynagrodzenie radcy prawnego = 7.200 z (§ 2 ust. 11 2 i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

SSO Leszek Guza
X GC74/13

Z.:

1) (.

2) (..):

a) (...),

b) (...),

) (..).



Gliwice, dnia 3 lipca 2014 r.



