Sygn. akt X GC 260/12
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Korfanty

Protokolant Sonia Wiktor

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: £. M.

przeciwko : (...) Sportowej Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Sportowej Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda E. M. kwote 161.040,00zl (sto
sze$cdziesiat jeden tysiecy czterdzieéci ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami dla kwot:

- 26.840,00z} (dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 10 wrze$nia 2010 r.;

- 26.840,00z} (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 9 pazdziernika 2010 r.;
- 26.840,00z} (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 10 listopada 2010 r.;

- 26.840,00z} (dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 10 grudnia 2010 r.;

- 26.840,00z} (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 10 stycznia 2011 1.;

- 26.840,00z} (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 10 lutego 2011 1.

oraz kwote 11.669,00z! ( jedena$cie tysiecy szeSéset szeStdziesiat dziewieé ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia
Sygn. akt X GC 260/12

UZASADNIENIE

Powod L. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sportowej Spolce Akcyjnej w Z. domagal sie zaplaty na swoja rzecz
kwoty 161.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly w dniu 31 maja 2010 r. kontrakt menadzerski na podstawie
ktorego powod zobowigzal sie do biezacego zarzadzania spolka oraz do doprowadzenia do wzrostu wartosci jej



przedsiebiorstwa. W zamian za to strony ustalily, ze przystugujace powodowi wynagrodzenie bedzie wynosilo 20.000
z} netto miesiecznie. Dodatkowo powodowi przystugiwal miesieczny ryczalt na koszty transportu w wysokos$ci 2.000
z}. Pozwany zaplacil powodowi jedynie za trzy pierwsze faktury. Od wrze$nia 2010 r. pozwany nie reguluje naleznosci.
Pozwany przyznal przy tym istnienie po jego stronie obowiazku zaplaty naleznosSci za §wiadczenie przez powoda ushug
menadzerskich przesytajac powodowi w dniu 16 maja 2011 r. informacje o zaleglosciach z tytulu dostawy ustug na
kwote 225.302 zl.

W wyniku p6Zniejszej splaty czeéci naleznosci do uregulowania pozostala kwota dochodzona pozwem.

Dnia 7 sierpnia 2012 r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 58-59)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zalgczone faktury nie mogg stanowié¢ podstawy roszczen powoda, albowiem
wskazana w nich nazwa §wiadczonej ustugi jest sprzeczna z przedmiotem kontaktu menadzerskiego.

§1 umowy stanowil, iz przedmiotem umowy bylo doprowadzenie do sprawnego, efektywnego, dlugofalowego i
strategicznego a takze biezacego sprawowania zarzadu spolki oraz do wzrostu wartoSci przedsiebiorstwa i jego
zadaniem bylo zarzadzanie, a nie uslugiwanie poprzez doradztwo. Pozwany zakwestionowal réwniez uznanie dlugu
wynikajacego z wszystkich powolanych przez powoda faktur VAT, albowiem przedmiotowe pismo nie widnieje w
jakimkolwiek rejestrze pism wychodzacych prowadzonym przez pozwanego, a nadto M. W., ktéra je podpisala nie
byla osoba upowazniona do reprezentacji pozwanego.

Dalej, w ocenie pozwanego skoro w okresie od wrzes$nia 2010 roku do dnia 7 kwietnia 2011 roku, L. M. pehit funkcje
prezesa zarzadu pozwanego, to zatwierdzal przelewy wynagrodzen w spdlce, dlatego powdd powinien sam sobie
wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie. Roszczenie nie jest zasadne takze dlatego, ze L. M. zrzek! sie przyshugujacego mu
wynagrodzenia.

Pozwany podwazal takze rzetelno$c i prawidlowo$é wykonywania ustug zarzadzania przez powoda w ramach laczacego
go z pozwanym kontraktu menadzerskiego, stawiajac zarzut dzialania na szkode Spo6tki poprzez dzialanie nastawione
na promowanie swojej osoby i swojego wizerunku czy udzielanie kontrowersyjnych wywiadéw. Pozwany podniost
takze, iz sytuacja finansowa sp6lki ulegta znacznemu pogorszeniu za czasu zarzadzania sp6ka przez powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazat w szczeg6lnoSci, iz na fakturach VAT wystawionych przez powoda nie ma
mowy o ,,ustugach doradczych" ale o ,ustugach doradczych w zakresie zarzadzania", a wiec w jego rozumieniu uslugach
Swiadczonych w ramach kontraktu menadzerskiego. Powod podkreslil przy tym, ze do czasu zlozenia pozwu, pozwany
nie kwestionowal faktur ktérymi zostal obcigzony przez powoda. Nigdy nie byla réwniez kwestionowana zasadno$éc
wynagrodzenia naleznego powodowi ani rowniez prawidlowo$¢ wystawionych faktur VAT. Nie dokonano tego réwniez
po odwolaniu powoda z zarzadu spoiki.

Powdd zaprzeczyl rowniez jakoby zrzekl sie roszczen wobec spotki

i pelil funkcje prezesa zarzadu nieodplatnie. Wskazywal na zasady logiki, iz jezeli pelnilby on swoja funkcje
nieodplatnie, to nie moglby sie tym samym zrzec sie, w zwiazku z faktycznym brakiem wynagrodzenia. O$wiadczenie
o zrzeczeniu sie zaleglych $wiadczen, w rozumieniu powoda, powinno nastgpi¢ w przypisanej formie tj. formie
pisemne;j. Dodatkowo powdd wyjasnil, iz nie wyplacal sobie naleznego wynagrodzenia, poniewaz bytoby to zachowanie
niewladciwie w sytuacji, gdy klub nie reguluje terminowo zobowigzan na rzecz swoich pracownikéw i kontrahentow.
Takie dzialania jednak nie §wiadczyly, iz powdd w ten sposéb mial sie zrzec wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 31 maja 2010 r. powdd L. M. oraz pozwany (...) Sportowa Spdtka Akcyjna w Z. zawarli kontrakt menadzerski na
podstawie ktorego powod przejal obowiazek sprawowania udzialu w zarzadzaniu operacyjnym i strategicznym przez
prowadzenie intereso6w spotki w pelnym zakresie.

Celem zawartej umowy bylo doprowadzenie do sprawnego, efektywnego, dtugofalowego i strategicznego takze
biezacego sprawowania zarzadu pozwanej spolki, a takze doprowadzenie do wzrostu przedsiebiorstwa tejze spdlki.

Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w formie ryczaltowej w wysoko$ci 20.000 zl netto powiekszone
o podatek VAT

w obowigzujacej stawce. Dodatkowo powodowi przystugiwal miesieczny ryczalt na koszty transportu w wysokosci
2.000 zl.

Ustalone wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury VAT przez spolke. Strony
zgodnie przyjely, ze ustugi beda rozliczane w miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Celem realizacji powyzszej umowy powdd zostal powolany przez rade nadzorcza pozwanej sp6lki na stanowisko
prezesa zarzadu tejze spolki.

(dowod: kontrakt menadzerski k. 30-40, zeznania §wiadka T. M. (1) czas nagrania 00:12:20 — 00:23:12 protokotu z
rozprawy z dnia

12 grudnia 2012 r., zeznania powoda L. M. czas nagrania 00:18:23 — 00:50:22 protokotu z rozprawy z dnia 12 grudnia
2012T.)

Pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie jedynie za trzy pierwsze miesiace.
Od wrze$nia 2010 r. pozwany zaprzestal regulowania nalezno$ci na rzecz powoda pomimo upltywu termin6éw platnosci.

W pi$mie z dnia 16 maja 2011 r. pozwany poinformowal powoda, Ze na dziei 16 maja 2011 r. zalega wobec powoda
z tytulu ustug zarzadzania kwote 225.302 zt.

Pozwany uregulowal nastepnie na rzecz powoda cze$é zaleglych naleznoSci z tytutu faktur VAT o nr (...).

Nieuregulowane przez pozwanego pozostaly faktury VAT o numerach: (...) kazda wystawiona na kwote 26.840 z}
oraz faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 27.060 zl, z ktdorej do zaplaty pozostala kwota 26.840 zl. Lacznie
nieuregulowane naleznoS$ci wyniosly 161.040 zl.

W trakcie realizacji kontraktu nikt ze strony pozwanej nie kwestionowal zasadno$ci wystawianych przez powoda
faktury, ich wysokosci, jak tez prawidlowoéci ich wystawiania. Nie kwestionowano takze sposobu wykonywania
obowiazkéw przez powoda.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 16 maja 2011 1. k. 21, potwierdzenia dokonania operacji bankowych k. 26-28, faktury
VAT k. 15-20, wywiad k. 72-75, zeznania §wiadka T. M. (1) czas nagrania 00:12:20 — 00:23:12 protokolu z rozprawy
z dnia 12 grudnia 2012 r., zeznania powoda E. M. czas nagrania 00:18:23 — 00:50:22 protokotu z rozprawy z dnia
12 grudnia 2012 1.)

Powdd zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu w dniu 7 kwietniu 2011 r., za§ w dniu 11 kwietnia 2011 r. strony
rozwigzaly za porozumieniem laczacy je kontrakt menadzerski.

(dowdd: porozumienie k. 131-132, zeznania powoda L. M. czas nagrania 00:18:23 — 00:50:22 protokotu z rozprawy
z dnia 12 grudnia 2012 1.)



Powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych pozwem naleznosci.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2011 r. k. 22-23, wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2011 r. k.
24-25, pismo pozwanego
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. k. 29, zeznania powoda L. M. czas nagrania 00:18:23 — 00:50:22 protokotu z rozprawy
z dnia 12 grudnia 2012 1.)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, zeznaniach
Swiadka T. M. (1) oraz powoda L. M., ktérym Sad dal wiare.

Sad pominat dowdd z przestuchania strony pozwanej z uwagi na niestawiennictwo czlonkéw zarzadu pozwanej spotki
na terminie rozprawy

w dniu 23 stycznia 2013 r., na ktéry to termin czlonkowie zarzadu zostali wezwani do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie

w charakterze §wiadka T. M. (2), bedacego czlonkiem zarzadu pozwanego w czasie kiedy funkcje prezesa zarzadu
pelil powod, uznajac powyzszych dowod za nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

z uwagi na rodzaj stosunku prawnego laczacego tegoz Swiadka z pozwanym,

a takze zarzut jaki jest formulowany przez pozwanego w postaci zrzeczenia sie przez powoda wynagrodzenia. Sad
mial bowiem na uwadze, ze drugi czlonek zarzadu nie jest legitymowany do odbioru o$wiadczen woli w postaci
ewentualnego zrzeczenia sie roszczenia z tytulu wynagrodzenia za $wiadczone ustugi przez powoda, jako prezesa
zarzadu. Zgodnie bowiem z treécig art. 379

§ 1 ksh w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze

z nim sp6lke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia.

Niezaleznie od powyzszego dowdd z zeznan Swiadka T. mlynarczyka uznac nalezalo za spézniony. Sad mial bowiem
na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 207 § 6 kpc Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuje inne wyjatkowe okolicznoéci.

W rozpoznawanej sprawie istotnym jest za$, ze wnioskowany przez pozwanego $wiadek mial zeznawaé w szczego6lnosSci
na okoliczno$¢ bezzasadno$ci zadania odsetek przez powoda wobec podnoszonego przez pozwanego zarzutu
zrzeczenia sie przez powoda roszczenia z tytulu wynagrodzenia. Jednakze zarzut zrzeczenia sie wynagrodzenia
pozwany podnosil juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie bylo natomiast zadnych przeszkod, aby powyzszy wniosek
zglosi¢ juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Istotnym jest przy tym, ze pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu
zaplaty nie podnosil zadnych nowych okoliczno$ci w sprawie, ktére uzasadnialyby zgloszenie tegoz dowodu dopiero
na pozniejszym etapie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powdd roszezenie swoje wywodzil z tytutlu przystugujacego mu wynagrodzenia w oparciu o 1aczacy strony kontrakt
menadzerski.

Stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 ke obowiazek udowodnienia zawarcia umowy, jak i wysokoéci zobowigzania
pozwanego spoczywal na powodzie. Zgodnie bowiem z regula zawarta w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla zatem reguly dowodzenia, to jest
przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostala powtérzona w art. 232 zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach cigzy obowiazek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu za$

w zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on
dopuszczalny i zawnioskowany

w nalezytym terminie, nie za§ do wyjasniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie dochodzen, czy tez
sugerowania stronom odpowiednich dziatan.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie mial watpliwoéci, ze umowa zatytulowana ,kontrakt
menadzerski” wigzala strony

w zakresie wynikajacym z jej tre$ci. Wskazana umowa zawierala w swoich postanowieniach szczegélowe zapisy
dotyczace: celu umowy, obowigzkéw powierzonych zarzadzajacemu, wymagan starannoéci, pelnienia obowiazkow,

a nadto regulowata kwestie wynagrodzenia.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na poczynienie ustalen, z ktorych wynikaloby, iz powod
wywiazywal sie z nalozonych na niego obowiazkéw w sposob nieprawidlowy, nienalezyty, czy tez nie wykonywalby
ich w ogole.

Powyzszych okoliczno$ci nie wykazaly w szczegolnos$ci zeznania Swiadka T. M. (1), ktory nie potrafil wyjaénié na czym
mialoby polega¢ nienalezyte lub niestaranne wykonywanie obowiazkéw przez powoda, albowiem $wiadek nie znal
zakresu jego obowigzkow.

Natomiast oéwiadczenie, ktére formutowane jest na portalu internetowym przez przewodniczacego rady nadzorczej
pozwanego M. M. nie stanowi o stanowisku pozwanej spolki w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkow przez
powoda. Pozwany nie wykazal bowiem, aby w czasie kiedy strony wigzal kontrakt menadzerski zglaszal jakiekolwiek
okolicznosci, ktére wskazywalby na to, ze kontrakt ten wykonywany jest przez powoda w sposoéb niezgodny z
obowigzujaca strony umowa. Pozwany nie wykazal w tym, aby wzywal powoda do zmiany sposobu wykonywania
umowy, aby zadal wykazania dokumentami zakresu wykonywanych prac, czy tez aby zadal obnizenia wynagrodzenia.

Celem zawartej umowy bylo natomiast, co tez podkreslal powdd, ogoélne zaangazowanie sie powoda w kwestie
reprezentacji spolki, poprawy jej wizerunku i sytuacji finansowe;j.

Co za$ istotne, pozwany nie wykazal za pomoca zadnego $rodka dowodowego, aby umowa ta zostala skutecznie
wypowiedziana badZ zmieniona w przepisanej w formie w okresie, za ktéry powod zada wynagrodzenia.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze pozwany w toku obowigzywania umowy nie kwestionowal zar6wno zasadno$ci
wystawianych przez powoda faktur tytulem wynagrodzenia, wysoko$ci tegoz wynagrodzenia, jak réwniez samej
prawidlowos$ci wystawiania spornych faktur.

Natomiast aktualnie podstawowym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana byl zarzut zrzeczenia sie przez
powoda roszczenia z tytulu spornego wynagrodzenia.

Jednakze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci, ktore
pozwolilyby na poczynienie takich ustalen. W szczegolnosci na poczynienie takich ustalen w sposéb niebudzacy
watpliwoéci nie pozwalaly zeznania §wiadka T. M. (1), ktory nie potrafil w sposéb jednoznaczny wskazaé w jakich to
sytuacjach

i okolicznoéciach powdd zrzekl sie wynagrodzenia.

Natomiast jak juz wyzej wskazano Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadka
T. M. (2), bedacego czlonkiem zarzadu pozwanego w czasie kiedy funkcje prezesa zarzadu pelil powod, uznajgc
powyzszych dowod za nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na rodzaj stosunku prawnego
laczacego tegoz §wiadka z pozwanym, a takze zarzut jaki jest formutowany przez pozwanego



w postaci zrzeczenia sie przez powoda wynagrodzenia. Jak juz wcze$niej wyjaéniono Sad mial na uwadze, ze drugi
czlonek zarzadu nie jest legitymowany do odbioru o§wiadczen woli w postaci ewentualnego zrzeczenia sie roszczenia
z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ustugi przez powoda, jako prezesa zarzadu. Zgodnie bowiem z trescig art. 379
§ 1 ksh w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza
albo pelnomocnik powotany uchwala walnego zgromadzenia.

Niezaleznie od powyzszego dowod z zeznan Swiadka T. M. (2) uznac nalezalo za spézniony, ze wzgledow wyzej
opisanych. Ponowne przytaczanie tych argumentéw jest zbedne i niecelowe.

Powdd za$ kategorycznie zaprzeczyl aby zrzekal sie przystugujacego mu wynagrodzenia wyja$niajac, iz nie wyplacatl
sobie naleznego wynagrodzenia, poniewaz byloby to zachowanie niewlaéciwie w sytuacji, gdy klub nie reguluje
terminowo zobowiazan na rzecz swoich pracownikéw i kontrahentéw, jednakze takie dzialania nie Swiadczyly, iz
powdd w ten sposob mial sie zrzec wynagrodzenia.

Majac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na uwadze Sad, na podstawie art. 353" ke, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote taczng 161.040 zl, na ktora skladaly sie kwoty po 26.840 z} z tytulu faktur VAT o numerach: (...).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke zasadzajac je zgodnie
z zadaniem powoda od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci faktur VAT.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.669 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra
zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci 8.052, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



