Sygn. akt X GC 219/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymeltka
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K. (K.) i K. K. (2) (K.)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o zaplate

1) zasgdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1.822.419,34 (jeden milion osiemset dwadzie$cia dwa
tysiace czterysta dziewietnascie 34/100) zl z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2014 r.;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 16.627,05 (szesnaScie tysiecy sze$c¢set dwadzie$cia siedem 05/100) tytulem wynagrodzenia bieglych, od
uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 81.000 (osiemdziesiat jeden tysiecy) zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

/-/ Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE

Powodowie K. i H. K. wnieéli o zobowigzanie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddziat KWK (...) w R. do
naprawienia szkody wystepujacej w obiektach budowlanych posadowionych na nieruchomo$ci polozonej w R. przy
ul. (...) w postaci postepujacego wychylenia obiektu gastronomiczno-hotelarskiego, zdepoziomowania posadzek
i sufitow, wychylenia przegréod pionowych i poziomych, braku réwnolegloéci przegréd pionowych i poziomych,
samoczynnego zamykania sie stolarki okiennej i drzwiowej, zarysowan i peknie¢ $cian, sufitow, deformacji konstrukeji
dachu, uszkodzenia pokrycia i zwiazanych z tym przeciekobw oraz zmiany splywu woéd opadowych do rynien i
rur spustowych, powodujacych trudnosci w jej odprowadzeniu, przeciwspadkéw kanalizacji, zawodnienia podeszw
fundamentoéw i piwnic poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego obiektu - konstrukcyjne przywrocenie
pionowosci obiektu, naprawienie konstrukeji budynku i wnetrza, konstrukeji dachu, wykonanie drenazu obwodowego
wokdl obiektu, wykonanie pelnych izolacji wraz z grawitacyjnym odwodnieniem nieruchomosci i obiektu zgodnie z
normami branzowymi i przepisami prawa.



W przypadku, gdy przywrocenie stanu poprzedniego okazaloby sie niemozliwe ze wzgledoéw technicznych lub gdyby
koszt naprawy razaco przekroczyl wartoé¢ szkody powodowie wnieéli o zasadzenie zaplaty odszkodowania za doznang
szkode, stanowigcq warto$¢ rynkowa okreslong metodami dochodowymi w kwocie 2 milionow zlotych.

Powodowie nadmienili, ze obiekt jest przedsiebiorstwem stanowiacym miejsce pracy nie tylko dla wlascicieli, lecz
rowniez dla personelu, generuje dochod i stanowi, w razie zamkniecia, podstawe jego utraty.

Powodowie wskazali, ze podjeli probe ugodowego zalatwienia sprawy jednak ugoda nie zostala zawarta, a
obligatoryjny warunek postepowania ugodowego zostal wyczerpany.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana nie zakwestionowala, ze w sktadnikach budowlanych powodéw moga znajdowaé sie szkody
pochodzenia gorniczego, jednakze ich istnienie i zakres wymagaja szczegolowego ustalenia.

Pozwana podniosla, ze zwrdécila sie do powodow z prosba o kontakt celem ustalenia treéci ewentualnej ugody, lecz
powodowie nie zareagowali na pismo pozwane;j.

Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu szkod
pochodzenia gorniczego w nieruchomosci powoddw oraz sposobu i kosztow ich usuniecia z uwzglednieniem wartoéci
odtworzeniowej uszkodzonych skladnikéw budowlanych i faktu przyczynienia sie powodéw do powstania szkody.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia zakresu
wplywow ruchu zakladu gbérniczego na nieruchomos$é powodow, ustalenia czy powodowie przyczynili sie do powstania
szkody i w jaki sposéb, okreslenia wartoéci odtworzeniowej uszkodzonych skladnikéw budynku oraz stopnia ich
zuzycia naturalnego, wskazania czy mozliwe jest naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego (k. 83).

W reakcji na sporzadzona opinie bieglego powodowie zakwestionowali sposob wyliczenia przez bieglego Sredniego
wychylenia, jako $redniej arytmetycznej z wychylen czastkowych. Zdaniem powodéw wychylenie winno sie liczy¢,
jako wypadkowe wychylen maksymalnych. Powodowie nie wnieéli natomiast zastrzezen dotyczacych maksymalnych
wychylen wypadkowych.

Powodowie rozszerzyli powodztwo o zaplate kosztow wykonania profilaktycznych dodatkowych zabezpieczen.
Powodowie wskazali takze na konieczno§¢é demontazu czeSci elementéw oraz doprowadzenie ich do pionu i poziomu.

Powodowie zarzucili, iz biegly nie wskazal w jaki spos6b nalezy wykonaé rektyfikacje. Powodowie podkreslili, ze
budynek jest posadowiony na plycie Zelbetowej, a nie na fundamentach. Zdaniem powodéw widoczne na murach
szkody to skutki zawodnienia i zawilgocenia. Wedlug powodow biegly nie wyszczeg6lnil innych szkod.

Zdaniem powoddéw warto$¢ obiektu to warto$¢ rynkowa, a nie odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia.
Jednoczes$nie powodowie nie zakwestionowali ustalenia Srednio wazonego stopnia zuzycia.

Powodowie wskazali, iz ich roszczenie dotyczylo naprawienia szkody obejmujacej restytucje naturalng badz zaptate
odszkodowania. Z tego wzgledu powodowie uznali, Ze Zadanie odszkodowania nie stanowi zmiany powddztwa skoro
przepisy prawa materialnego uzasadniaja mechanizm prawny pozwalajacy na zadanie odszkodowania.

Powodowie dopuscili takze mozliwo$¢ zawarcia ugody sadowej, na podstawie ktorej pozwana zobowiaze sie zaplacic
kwote 2.890.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty zawarcia ugody.

W reakcji na opinie bieglego pozwana wskazala na wymieniony przez bieglego brak dokumentacji budowlanej
obiektu, brak warunkéw zabezpieczenia na wplywy gornicze, a wiec na fakt, ze cze$¢ obiektu zostala wzniesiona bez
wymaganych warunkéw zabudowy i stosownego projektu, czyli na wlasne ryzyko.



Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu eksploatacji oraz jej wplywu na obiekt od momentu jego wzniesienia do chwili obecnej oraz ewentualnie
w przyszlo$ci.

Pozwana potwierdzila, ze obiekt znajduje sie w zasiegu wplywow goérniczych i wniosla o powolanie dowodu z
opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii na okoliczno$¢ ustalenia wielkoSci wplywow eksploatacji gorniczej na
nieruchomo$¢ od momentu wzniesienia lub przebudowy obiektow budowlanych oraz celem ustalenia aktualnych
wielko$ci pochylenia poszczego6lnych obiektow.

Pozwana zarzucila bieglemu ustalenie kosztéw rektyfikacji nieprawidlowo, tj. na podstawie kosztéw rektyfikacji
budynkéw mieszkalnych, zarzucila takze btedne przyjecie kosztu przyszltych remontow.

Zdaniem pozwanej biegly zawyzyl warto$¢ ewentualnego odszkodowania za obiekt, np. poprzez zawyzenie kosztow
projektu i nadzoru, dodanie kosztu rozbiorki, co nie jest przedmiotem postepowania.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji gérniczej na
okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomo$¢ i posadowione na niej budynki od
momentu ich wybudowania, wskazania wielko$ci wskaznikow deformacji terenu ujawnionych na w/w nieruchomosci
w wyniku eksploatacji gbrniczej od momentu ich wybudowania do dnia sporzadzenia opinii, w tym podanie czasokresu
ujawniania sie wplywow, wielkoSci deformacji z uwzglednieniem pochylenia terenu, ustalenie okresu, w ktérym
nastgpi wygaszenie wplywow eksploatacji oraz wielko$ci pochylenia oraz wskazanie aktualnej wielkosSci pochylenia
poszczegblnych obiektow.

W kolejnym pi$mie procesowym powodowie wnie$li o naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania w kwocie
2.241.575 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia opinii bieglego stronie pozwanej i w tym zakresie
rozszerzyli powodztwo (k. 728, 749). Odpis pisma powoddw zostal doreczony pelnomocnikowi pozwane;.

W toku procesu pozwana wskazala na niezasadnoé¢ powiekszenia kwoty netto odszkodowania o podatek VAT (k. 739).
Natomiast powodka wyrazila zdanie odrebne (k. 748).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami obiektow budowlanych posadowionych na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...).
Powodowie sa przedsiebiorcami (dowdd: pismo — k. 17).

W dniu 1 lutego 1995 r. wyrazono zgode na zmiane konstrukeji dachu i przebudowe budynku restauracji (dowdd:
postanowienie dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego - k. 393; pismo Okregowego Urzedu Gorniczego — k. 740).

W dniu 18 wrze$nia 1997 r. udzielono pozwolenia na rozbudowe wraz z modernizacja restauracji (dowdd: decyzja
Prezydenta Miasta R. - k. 395).

W dniu 6 czerwca 2002 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej restauracji pod warunkiem wykonania
balustrady tarasu (dowo6d: decyzja Prezydenta Miasta R. - k. 396; pismo z dnia 2 pazdziernika 2002 r. - k. 397).

W dniu 26 kwietnia 2011 r. powodowie wnieli o zawarcie ugody z pozwang poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego obiektu stanowiacego przedsiebiorstwo, ewentualnie zaplate odszkodowania (dowdd: wniosek o
zawarcie ugody - k. 4-5).

W dniu 13 maja 2011 r. zakwalifikowano nieruchomo$¢ powodéw do trzeciej kategorii terenu gorniczego, na ktéra
oddzialywaly wplywy trzeciej kategorii szkdd goérniczych (dowdd: opinia geologiczno-gérnicza nr 152/11 - k. 52-53;
opinia geologiczno-gornicza - k. 413-437).



W dniu 25 maja 2011 r. pozwana wyrazila wole ustalenia terminu ogledzin nieruchomoéci (dowo6d: pismo pozwanej
- k. 6).

Na dzien 7 czerwca 2011 r. powodowie okazali sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci (dowdd: odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) - k. 7-11).

W dniu 21 czerwca 2011 r. powodowie o$§wiadczyli, ze sq osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
(dowdd: oswiadczenie powodow - k. 17).

W okresie od 1916 do 2012 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ byla poddawana niemal nieprzerwanie wplywom
eksploatacji gorniczej, ktore wywolaly deformacje terenu.

Uszkodzenia obiektu w postaci wychylenia budynku z pionu, przechylu posadzek pomieszczen budynku, deformacji
i zaklocenia spadkow rynien i rur spustowych, deformacji wiezby i pokrycia dachowego, peknie¢ na sufitach,
deformacji obrébek blacharskich, peknie¢ Scian zewnetrznych, drobnych zarysowan tynkéw §cian zewnetrznych,
peknie¢ i zarysowan tynkéw Scian, nadprozy i przewodéw kominowych wewnatrz budynku, deformacji oston
dylatacyjnych, rozwarstwienia stykéw $cian dzialowych, obrysowania styku podsufitki, z plyt gipsowo-kartonowych
z okladzina ceramiczng Scian lazienek i WC, obrysowania stykow §cian z podsufitka, obrysowania spoin pionowych i
poziomych okladziny $ciennej z plytek ceramicznych, deformacji i rozszczelnienia rynien dachowych i rur spustowych,
kontrspadkow, deformacji stolarki okiennej i drzwiowej, zaklocen grawitacji odplywow z brodzikow i wanien, peknieé
i defomacji obmuréwki slupéw oraz nawierzchni z kostki brukowej pozostaly w zwiazku przyczynowym z dokonang
eksploatacjg gornicza.

Nie stwierdzono wad budowlanych, ktére mogly przyczynic sie do powstania najpowazniejszych uszkodzen elementow
konstrukeyjnych i wykonczeniowych obiektu. Podstawowym uszkodzeniem okazalo sie wychylenie budynku z
pionu czego powodem byly wplywy goérnicze. Pozostale stwierdzone uszkodzenia byly spowodowane dlugotrwalym
pozostawieniem budynku w stanie tego wychylenia.

Na etapie budowy budynek byl zabezpieczony na wplywy III kategorii, jednakze obecnie kompleks zabudowan
posiada odporno$é najwyzej II kategorii. Kompleks zostal wybudowany legalnie, zgodnie ze sztuka budowlang, a
segmenty prawidlowo oddylatowano. Nie stwierdzono wad budowlanych, ktére mogly przyczynic sie do powstania
najpowazniejszych uszkodzen elementéw konstrukeyjnych i wykoniczeniowych.

Naprawa samych szkod gorniczych okazala sie mozliwa, jednakze z uwzglednieniem rektyfikacji budynku, co jest
technicznie mozliwe, ale suma nakladéw koniecznych do naprawienia powstalej szkody przemawiala za wyplaceniem
jednorazowego odszkodowania. W przeciwnym razie uszkodzenia wystapia ponownie.

Koszt wszystkich niezbednych napraw budynku wynidst 2.890.750 zl brutto i przewyzszyt aktualna warto$é
kosztorysowa obiektu, powiekszong o koszt rozbiérki - 2.529.597,50 zt (dowod: opinia budowlana wraz z zalgcznikami

- k. 118-339 1 514-692).

Naprawa budynku powinna polegaé na rektyfikacji calej bryly budynku lub wyplacie odszkodowania. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze w rejonie budynku nadal bedzie sie prowadzi¢ eksploatacje gornicza, a wplywy dokonanej
eksploatacji nie przestaly oddzialywaé i zakoncza oddzialywac¢ na budynek w 2033 r., korzystniejszym sposobem
okazala sie wyplata odszkodowania.

Stwierdzono zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami budynku a ruchem zakladu (...)
'B." (dowdd: opinia geologiczno-gobrnicza - k. 413-437; opinia techniczna z zalgcznikami - k. 452-465; opinia gorniczo-
geologiczna uzupekniajaca - k. 480-483; opinia budowlana - k. 514-692).

Kosztorysowa warto$é techniczna obiektu (warto$¢ odszkodowania) brutto wyniosta 2.241.575,79 71 tj. 1.822.419,34
z} netto (dowod: opinia budowlana wraz z zalgcznikami - k. 514-692).



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dowody
z dokumentow, ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron,
a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych.

W zakresie ustalenia wielkoSci wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomos$é i posadowione na niej budynki od
momentu ich wybudowania, wielko$ci wskaznikow deformacji terenu oparto sie przede wszystkim na opinii biegltego
sadowego z zakresu geodezji gornicze;j.

Ustalenia co do okreslenia zakresu wplywoéw ruchu zakladu goérniczego na nieruchomo$é powoddow, ustalenia
czy powodowie przyczynili sie do powstania szkody i w jaki sposob, co do okreSlenia wartoéci odtworzeniowej
uszkodzonych skladnikéw budynku oraz stopnia ich zuzycia naturalnego, a takze wskazania czy mozliwe jest
naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego i co do ustalenia wartoéci budynku oraz wysokoéci
naleznego odszkodowania oparto przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkod
gobrniczych.

Powyzsze opinie bieglych sadowych zostaly uznane za rzetelne, pelne
i w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace z
nich wnioski za wlasne.

Sad dokonujac analizy tresci sporzadzonych opinii nie stwierdzil zadnych bledéw ani uchybien bieglych. Biegli
zastosowali wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu. Skoro opinie
bieglych sadowych spelnialy wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i
wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii
bieglych.

Ponadto biegly z zakresu budownictwa i szkod gorniczych opracowat opinie réwniez na podstawie wizji lokalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz powodowie sg wlascicielami nieruchomos$ci w postaci budynku, ktéry ulegl
uszkodzeniu.

Pozwana nie kwestionowala faktu ze w skladnikach budowlanych powodéw moga znajdowac sie szkody pochodzenia
gorniczego. Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do kwestionowania ich rodzaju i zakresu.

Wobec zarzutéw pozwanej istota sporu sprowadzala sie do ustalenia rodzaju i zakresu uszkodzen spowodowanych
wplywem eksploatacji gorniczej, a takze wysokosci naleznego odszkodowania.

Nalezy wskazad, iz podstawe roszczenia powodki stanowily przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze. Wprawdzie z dniem 1 stycznia 2012 r. wskazana ustawa zostala zastapiona Ustawa z dnia 9 czerwca 2011
r. — Prawo geologiczne i gornicze, a zgodnie z art. 226 poprzednia ustawa utracila moc, jednakze postepowanie w
sprawie zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze,
a wiec nalezalo zastosowaé przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. Powodowie zlozyli
pozew w dniu 8 czerwca 2011 r., a wiec zaistniala przestanka zastosowania przepiséw ustawy obowiazujacej przed 1
stycznia 2012 .

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz.U. 1994 Nr 27 poz. 96
z p6zn. zm.) wlaSciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch
ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem



szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. W mys$l art. 92 cytowanej ustawy do naprawienia szkdd stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inacze;j.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie Prawa geologicznego i gorniczego za szkody gbérnicze nalezy
wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gbrniczego i szkoda.

Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie zlozone opinie dwoch bieglych sadowych potwierdzily istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalno$cia zakladu goérniczego pozwanej a szkoda, ktéra wystapila u powodow. Z
treSci opinii bieglych jednoznacznie wynikalo, ze w okresie od 1916 do 2012 r. przedmiotowa nieruchomos$é
byla poddawana niemal nieprzerwanie wplywom eksploatacji gorniczej, ktore wywolaly deformacje terenu, te
z kolei oddzialywaly na budynek i w konsekwencji powodowaly jego uszkodzenia. Zaréwno opinia budowlana,
jak i opinia geologiczno-gornicza potwierdzily, ze w budynku powodéw zaistniale uszkodzenia obiektu w postaci
wychylenia budynku z pionu, przechylu posadzek pomieszczen budynku, deformacji i zakldcenia spadkéw rynien
i rur spustowych, deformacji wiezby i pokrycia dachowego, peknie¢ na sufitach, deformacji obrobek blacharskich,
peknieé Scian zewnetrznych, drobnych zarysowan tynkow $cian zewnetrznych, peknieé i zarysowan tynkéw Scian,
nadprozy i przewodéw kominowych wewnatrz budynku, deformacji oston dylatacyjnych, rozwarstwienia stykéw
Scian dzialowych, obrysowania styku podsufitki, z plyt gipsowo-kartonowych z okladzina ceramiczna $cian lazienek i
WC, obrysowania stykow $cian z podsufitka, obrysowania spoin pionowych i poziomych okladziny $ciennej z plytek
ceramicznych, deformacji i rozszczelnienia rynien dachowych i rur spustowych, kontrspadkéw, deformacji stolarki
okiennej i drzwiowej, zaklocen grawitacji odplywéw z brodzikow i wanien, peknie¢ i deformacji obmuréwki stupow
oraz nawierzchni z kostki brukowej pozostaly w zwiazku przyczynowym z dokonang eksploatacja gbérnicza, ruchem
zakladu (...).

W rejonie budynku nadal bedzie prowadzona eksploatacja gornicza, a wptywy dokonanej eksploatacji weiaz oddziatuja
i zakoncza oddzialywaé na budynek w 2033 r.

Pozwana nie kwestionowala powyzszego, a jej obrona sprowadzala sie do zarzutéw zwigzanych z kwestionowaniem
zakresu i rodzaju uszkodzen oraz wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania.

Wobec wnioskow wyplywajacych z powyzszych opinii, ktére Sad przyjal za wlasne Sad ustalil, ze budynek powodéw
znajduje sie w strefie wplywow dzialalno$ci pozwanej, a dzialalno$c ta wywolala szkody.

Nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala, wbrew spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu,
aby zachodzila jedna z przeslanek okre$lonych w art. 435 § 1 k.c. wylaczajacych jej odpowiedzialnosé.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze pozwana jest odpowiedzialna za szkody spowodowane w budynku powodow.

Kwestie naprawienia szkody spowodowanej ruchem zakladu gbérniczego w przedmiotowej sprawie reguluja przepisy
art. 94 i 95 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego zasada jest zasada restytucji naturalnej, a wiec
naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Dopiero, zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.



Aby naprawienie szkody moglo nastapi¢ poprzez wyplate odszkodowania nalezalo udowodnié, iz nie jest mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego, a wiec zgodnie z przepisem art. 94 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego, brak
mozliwo$ci dostarczenia urzadzenia tego samego rodzaju.

Z treSci opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze naprawa uszkodzen i przywrécenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego byloby nieracjonalne z tego wzgledu, ze w rejonie budynku nadal bedzie sie prowadzié¢ eksploatacje
gornicza, a wplywy dokonanej eksploatacji nie przestaly oddzialywac i zakoncza oddzialywaé na budynek w 2033
r. To z kolei bedzie powodowaé dalsze szkody w nieruchomosci. Nalezy rowniez wskazaé, iz jak wynika z opinii
bieglego koszt napraw przewyzszylby zdecydowanie warto$¢é nieruchomos$ci powodow, a wiec naprawe szkod nalezato
uznaé za ekonomicznie nieuzasadniong. Korzystniejszym sposobem naprawienia szkody okazata sie wiec wyplata
odszkodowania, o ktéra powodowie wnosili.

Nalezy wskaza¢, iz Sad dokonat analizy treéci sporzadzonych opinii. Dowdd ten zostal oceniony na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 1., sygn. akt I CKN 1170/98; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. o sygn. akt V CKN 1354/00). Po ich analizie Sad nie stwierdzil
zadnych bledéw ani uchybien bieglych. Na tej podstawie nalezalo dokona¢ pozytywnej oceny przedmiotowego
dowodu. Skoro opinie bieglych sagdowych spelnialy wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane
w nich ustalenia i wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania opinii bieglych.

Powodowie ostatecznie w toku procesu, w tym réwniez w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2014 r. , doreczonym
pozwanej, domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 2.241.575 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej opinii budowlanej bieglego.

Zgodnie z 0gblng zasada prawa cywilnego, wyrazona w art. 363 § 1 zd. 1 k.c., w razie wyrzadzenia szkody jej naprawienie
winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego albo przez przywrodcenie stanu poprzedniego, albo przez zaplate
odszkodowania pienieznego. Wybor sposobu naprawienia szkody nalezy zatem do poszkodowanego. Gdyby jednak
wybrane przez poszkodowanego przywrocenie stanu poprzedniego okazalo sie niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego winno zostaé ograniczone do
$wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1zd. 2 k.c.). Poszkodowany, ktory dokonal wyboru sposobu spelnienia §wiadczenia
bylby zwigzany swym o§wiadczeniem, jesli zadalby §wiadczenia w pieniadzu. Natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany
zazadal restytucji naturalnej, a jest ona niemozliwa, woéwczas poszkodowany moze zadaé¢ zasadzenia odszkodowania
w pieniadzu. Jednakze przepisy prawa goérniczego, majace zastosowanie w sprawie niniejszej, stanowia lex specialis
wobec ogdlnych zasad naprawienia szkody. Wylaczyly zatem wyboér przez poszkodowanego sposobu naprawienia
szkody stosownie do art. 363 § 1 k.c. Wobec tego powodowie nie byli obowiazani do okreslania w pozwie o naprawienie
szkody, jaki wybieraja sposéb naprawy. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sprawach o naprawienie szkody gorniczej
wybor wlasciwego naprawienia szkody nastepuje dopiero po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego.
Modyfikacja poprzez sprecyzowanie roszczenia po sporzadzeniu opinii bieglych nie wymaga zatem zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanej. Nie podlega ona réwniez kontroli Sadu, ktory nie musi w zakresie
pierwotnego zadania wydac postanowienia o umorzeniu postepowania. Nalezy wskaza¢, ze ze szczeg6lnego charakteru
roszczen przystugujacych powodom w razie wyrzadzenia szkody gorniczej wynika bezprzedmiotowo$¢ stosowania art.
203 § 11 4 k.p.c. do zmiany powddztwa. Zmiana powddztwa jest wiec skuteczna, choéby po rozpoczeciu rozprawy
nastepowala bez zrzeczenia sie pierwotnego roszczenia i bez zgody pozwanej. Zatem blizsze okres$lenie zadania nie
stanowi zmiany powo6dztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 listopada 2013 r. o sygn. akt V ACa

467/13).

Wskazana przez powodéw kwota obejmowala podatek VAT. Powodowie wskazali, iz brak podstaw do pomniejszenia
naleznego im odszkodowania o podatek VAT, obliczony od wartosci szkody w nieruchomosci.



Sad uznal, iz stanowisko powodow w kwestii powiekszenia wysoko$ci odszkodowania o podatek VAT okazalo sie
nieprawidlowe i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Odszkodowanie co do zasady nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Pelni ono funkcje sankcji (kary). Sama
wyplata odszkodowania, podobnie jak jego otrzymanie, nie jest czynnoécia opodatkowang, poniewaz pieniadze nie
sg towarem, a zatem przekazanie prawa do rozporzadzania nimi nie stanowi dostawy w rozumieniu przepisu art. 7
ust. 1 ustawy o VAT. Wyplata odszkodowania, jako zado$¢éuczynienie za doznang szkode, nie stanowi tez uslugi na
rzecz poszkodowanego w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. Podobnie ustuga nie jest §wiadczenie jakie otrzymuje
wyplacajacy odszkodowanie. Zadne z obowigzujacych przepiséw nie pozwalaja na powiekszenie kwoty odszkodowania
o podatek VAT.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote netto.

Sad nie znalazt podstaw do zwiekszenia kwoty odszkodowania o koszt rozbidrki uszkodzonego obiektu, ktory zostal
okreslony na kwote 208.580,82 z} (k. 538). Powodowie zaréwno w samym pozwie, jak i w toku procesu nie domagali
sie zasadzenia kosztow rozbiorki obiektu, zatem wskazany koszt nie zaslugiwal na uwzglednienie, a jego uwzglednienie
stanowiloby orzeczenie ponad Zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw.

z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze,

orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw kwote 1.822.419,34 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014 r. W punkcie drugim wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, a wiec co do kwoty nienaleznej powodom.

Zasgdzona nalezno$¢ stanowi kosztorysowa warto$é techniczng obiektu (warto$¢ odszkodowania) w kwocie netto,
wskazang przez bieglego w pisemnej opinii (k. 533).

Sad zasadzajac wskazang powyzej kwote wzigl pod uwage fakt, iz kwota naleznoSci, o ktérg powodowie rozszerzyli
zadanie pozwu, stala sie znana na skutek sporzadzenia opinii przez bieglego.

Odsetki ustawowe od zasadzonej naleznos$ci Sad zasadzil, zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. i zadaniem powodow,
ktorzy domagali sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia doreczenia pozwanej opinii biegltego K. D., tj. od dnia
24 marca 2014 .

Powodowie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) nie mieli obowiazku uiszczenia
kosztow sagdowych, w tym oplaty od pozwu, ani tez wydatkoéw obejmujacych wynagrodzenie bieglych.

Dlatego tez Sad, zgodnie z wynikiem sporu, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.627,05 z tytulem
niepokrytych kosztow opinii bieglych oraz kwote 81.000 zt tytulem oplaty od pozwu. Wysoko$é kosztow procesu, na
ktora zlozyta sie oplata od pozwu Sad ustalil w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. i stosunkowo je rozdzielil. Biorac pod
uwage fakt, ze oplata od pozwu wyniosta 100.000 zl, a powodowie wygrali sprawe w 81%, wysokos¢ oplaty od pozwu
wyniosta 81.000 zl i taka tez kwote Sad uwzglednit w pkt 4 sentencji wyroku.

Na koszty opinii bieglego pozwana ui$cila zaliczke w kwocie 4.000 z} (k. 389). LEaczna wysoko$¢ wynagrodzen bieglych
wyniosla 25.466,06 z1 (1j. 17.521,20 zl k.341, 1.868,20 zt k. 440, 315,70 zl k. 487, 5.571,40 zl k. 719, 189,56 zl k. 734).
Pozwana winna, zgodnie z wynikiem sporu, ponies¢ 81 % tych kosztow tj. kwote 20.627,05 zl. Biorac pod uwage
wysoko$¢é uiszczonej przez pozwana zaliczki w kwocie 4.000 zl Sad w pkt 4 sentencji wyroku nakazal pobra¢ od
pozwanej kwote 16.627,05 zl.
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