Sygn. akt X GC 196/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymeltka
Protokolant Agnieszka Demucha
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 235.386,86 (dwiescie trzydziedci pieé tysiecy trzysta osiemdziesiat
sze$¢ 86/100) zt z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2011 r.;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 32.575,18 (trzydzie$ci dwa tysiace piecset siedemdziesiat piec¢ 18/100)
z} z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2014 r.;

3) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 11.265,33 (jedenascie tysiecy dwiescie szeS¢dziesiat pie¢ 33/100) tytulem wynagrodzenia bieglych,
od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 11.770 (jedenadcie tysiecy siedemset siedemdziesiat) zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona.

/-] K. Z.
Sygn. akt X GC 196/11

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. wniosta o zasadzenie od pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej Oddzial KWK (...) w R. kwoty 235.386,86 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie, wskutek
dokonanej eksploatacji gorniczej, stalowej sieci wodociggowej przebiegajacej w R. w ulicy (...), o érednicy 50 mm i
dlugosci 140 mb.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w wyniku eksploatacji gérniczej zakladow gorniczych pozwanej powstala szkoda
w urzadzeniu doprowadzajacym wode. Szkoda spowodowala silne deformacje sieci, przemieszczenia osiowe, zmiany
pierwotnego ulozenia sieci skutkujgce powstaniem silnych naprezen, powodujacych przekroczenia wytrzymalosci



na rozciaganie i $ciskanie, utrate zdolno$ci kompensacyjnych, a w konsekwencji utrate pierwotnej odpornosci sieci.
Uszkodzenia te zdaniem powo6dki powoduja nieszezelnoéci, ktorych skutkiem sg ubytki wody, nie zawsze ujawniajace
sie na powierzchni, gdyz woda migruje przez spekania w glab gruntu. Powodka wskazala, ze ponosi z tego tytulu
straty finansowe zwigzane ze zmniejszeniem ilo$ci sprzedazy wody, a takze ze zakloceniu ulegla hydraulika w samym
przewodzie, co niekorzystnie wplywa na system zaopatrzenia mieszkancéw w wode.

Powddka wskazala, iz przedlozyla pozwanej wniosek o zawarcie ugody, a wiec wyczerpala warunek postepowania
ugodowego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze sie¢ wodociggowa polozona jest na terenie, ktéry aktualnie nie jest objety
wplywami eksploatacji gorniczej, a pozwana nie planuje w przyszloSci eksploatacji w tym rejonie.

Pozwana wskazala, Ze w ostatnim okresie nie zglaszano zadnych awarii w sieci poza dwoma w 2008 r., ktore zostaly
naprawione na koszt pozwanej. Od tego czasu sie¢ dzialala bezawaryjnie.

Wskazala pozwana, iz sie¢ zostata wybudowana w 1960 r., a wiec spelnia swoja funkeje od 51 lat, gdy okres trwalo$ci
sieci wodociggowych ustalony zostal na 30-45 lat.

Zdaniem pozwanej wplyw eksploatacji gérniczej nie mial wpltywu na wymiane sieci, ktora jest naturalnie zuzyta w
100% i tym samym brak podstaw faktycznych i prawnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci za jej wymiane i pokrycia
z tego tytulu kosztéw jej modernizacji.

W toku procesu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (art. 442" k.c.). Pozwana przyjela bieg
przedawnienia od II kwartalu 2007 r. Skoro zatem pozew wniesiono 18 lipca 2011 r. roszczenie powddki uleglo
przedawnieniu.

Powodka uznala zarzut przedawnienia za bezprzedmiotowy.

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 446) powodka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosta o
zasadzenie kwoty 267.964,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotowy wodociag jest obiektem liniowym o dlugos$ci 500 m, wykonanym w 1960 r., zgodnie ze sztuka
budowlana wraz z zabezpieczeniami stosowanymi na terenach goérniczych w tamtym czasie. Sie¢ wodociagowa
stanowig rury stalowe czarne izolowane zewnetrznie o $§rednicy nominalnej 150 mm, laczone przy pomocy spawania,
utozone na podsypce i obsypce piaskowej. Przytacza wodociaggowe sa wykonane z rur stalowych ocynkowanych o
Srednicy 50 mm w izolacji zewnetrznej, utozone na podsypce piaskowej. Wodociag jest ulozony po linii wschod
- zach6d. Pod wschodnim odcinkiem prowadzono eksploatacje gornicza. W pokladzie 507 bezpoérednio pod
wodociagiem nie eksploatowano. W pokladzie 405 prowadzono eksploatacje pod wschodnig i zachodnia czeScig
wodociagu, a pod $rodkowa czeScia na odcinku okolo 150 m nie prowadzono eksploatacji. Eksploatacje prowadzono
w latach 1967-2004, w 10 pokladach wegla. Ostatnia eksploatacje pod wodociagiem i w jego rejonie prowadzono
w latach 2001-2004 w pokladzie 416 na glebokosci 650 m. Z tej glebokosci wplywy eksploatacji przemieszczaly sie
na powierzchnie przez okolo 4,5 - 5 lat po jej zakonczeniu. Na poszczegdlne odcinki wodociggu w réznym czasie
oddzialywaly wplywy od I do III kategorii szkdd gbérniczych. W przypadku zsumowania sie wplywoéw eksploatacji
kilku pokladéw moglo doj$¢ do oddzialywania wplywéw IV kategorii. Na skutek wplywow eksploatacji gérniczej
wodociag obnizyl sie w punkcie 10 2,19 m, a w punkcie 11 0 8,96 m. Srednia gruboéé §cianki rurociggu wodociggowego
wyniosta 4,82 mm, 4,64 mm i 4,73 mm przy grubosci écianek wszystkich przylaczy wodociggowych 3,7 mm. Grubosé
$cianek ustalono za pomoca przyrzadu pomiarowego mierzacego jedynie gruboéé¢ metalu, bez rdzy, kamienia. Sredni
stopien zuzycia sieci wodociagowej wyniost 40,87%, a Sredni stopien naturalnego zuzycia wyniost 38,33%. Warto$c



sieci wodociggowej na dzien wniesienia pozwu wyniosla 329.593,33 zl, koszt przywrocenia sieci wodociggowej i
przylaczy do stanu pierwotnego wynidst 375.705,86 zl, a warto$¢ kosztorysowa wyniosta 390.818,55 zl. Warto$¢ sieci
wodociggowej po uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia wyniosta 256.393,02 zl, a warto$¢ przylaczy domowych
réwniez po uwzglednieniu naturalnego stopnia zuzycia wyniosta 73.200,31 zl (dowdd: opinia goérniczo-geologiczna
bieglego sadowego - k. 75-108; opinia gorniczo-geologiczna bieglego sadowego uzupehiajaca - k. 143-148; ustna
opinia uzupeliajaca bieglego - k. 188verte-189; opinia techniczna bieglego sadowego wraz z zalgcznikami - k.
350-429; odpowiedz bieglego sadowego na zarzuty pozwanego - k. 454-460; ustna opinia uzupehiajaca techniczna -
protokol rozprawy z dnia 5 lutego 2014 r. - czas nagrania: 00:03:13-00:17:07).

W okresie od maja 2004 r. do czerwca 2005 r. zanotowano obnizenie terenu o 7 cm (dowod: opinia gorniczo-
geologiczna bieglego sadowego - k. 75-108; ustna opinia uzupekiajaca bieglego - k. 188verte-189).

Od maja 2004 r. do czerwca 2007 r. wplywy eksploatacji oddzialujace na wodocigg nie przekroczyly 1 kategorii
(dowod: opinia gorniczo-geologiczna bieglego sadowego - k. 75-108; opinia gbérniczo-geologiczna biegltego sadowego
uzupekhiajgca - k. 143-148; ustna opinia uzupelniajaca bieglego - k. 188verte-189).

W dniu 1 czerwca 2004 r. zaprzestano prowadzenia eksploatacji, ktéra negatywnie oddzialywata na wodociag (dowdd:
opinia gbrniczo-geologiczna bieglego sadowego uzupeliajaca - k. 143-148; ustna opinia uzupekniajaca bieglego - k.
188verte-189).

W okresie od czerwca 2005 r. do pazdziernika 2009 r. doszlo do obnizenia reperu o 14 cm. W tym czasie gérotwor
pod wodociagiem nie byt jeszcze calkowicie uspokojony (dowo6d: opinia gérniczo-geologiczna bieglego sadowego - k.
75-108; ustna opinia uzupelhiajaca bieglego - k. 188verte-189).

W dniu 19 kwietnia 2006 r. przeprowadzono badania sieci pod katem wystepowania nieujawniajacych sie na
powierzchni terenu awarii z powodu stwierdzonego spadku ci$nienia w sieci w rejonie budynkéw (dowdd: protokol
- k. 20).

W dniu 22 maja 2007 r. przeprowadzono badania sieci pod katem wystepowania nieujawniajacych sie na powierzchni
terenu awarii z powodu stwierdzonego spadku ci$nienia w sieci w rejonie budynkéw (dowdd: protokét - k. 19).

W dniu 28 listopada 2008 r. powoddka zwroécita sie do pozwanej z wnioskiem o zawarcie ugody w zakresie uzgodnienia
restytucji naturalnej sieci wodociaggowej (dowdd: wniosek o zawarcie ugody wraz z zalacznikami - k. 11-13).

W dniach 5 lutego 2008 r., 2 lipca 2008 r. i 25 czerwca 2010 r. doszlo do awarii wodociagu. Wszystkie awarie powstaly
przez pekniecie spawow laczacych odcinki rur lub ksztaltek. Na rurociag dzialaly sily rozciagajace lub $cinajace, typowe
dla ruchéw terenu na skutek wplywu skutkéw eksploatacji gorniczej (dowdd: zestawienie awarii - k. 17).

W dniu 24 maja 2008 r. przeprowadzono badania sieci pod katem wystepowania nieujawniajacych sie na powierzchni
terenu awarii z powodu stwierdzonego spadku ci$nienia w sieci w rejonie budynkéw (dowod: protokot - k. 18).

W latach 2006-2009 nie przewidziano obserwacji geodezyjnych, nie byly one w tym czasie systematycznie
wykonywane. Nie dokonywano obserwacji zaplanowanych, oprocz tej z dnia 8 grudnia 2006 r. W latach 2007 -
2008 nie przeprowadzano pomiaréw (dowod: opinia gérniczo-geologiczna bieglego sadowego uzupeliajaca II - k.
206-209).

Okolo polowy 2009 r. nastapilo uspokojenie gorotworu (dowdd: opinia gorniczo-geologiczna bieglego sadowego -
k. 75-108; ustna opinia uzupelniajaca bieglego - k. 188verte-189; opinia gbérniczo-geologiczna biegltego sadowego
uzupekiajgca I1I wraz z zalgcznikami - k. 238-257).

Na powierzchni ul. (...) stwierdzono pofaldowania na chodniku z kostki brukowej i spekania na asfalcie (dowod: opinia
gorniczo-geologiczna bieglego sadowego - k. 75-108).



W dniu 26 kwietnia 2011 r. opracowano kosztorys zwiazany z wykonaniem robot przy wodociagu. Koszty zwigzane z
robotami okreslono lacznie na 498.765,06 z1 (kosztorys - k. 14-16).

W latach 2011 - 2012 wystapily awarie wskazujace na wystepowanie oddzialywania wplywdéw eksploatacji gorniczej
na wodociag (dowod: opinia techniczna bieglego sadowego wraz z zalacznikami - k. 350-429).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dowody
z dokumento6w, ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron,
a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych.

Co do charakteru i rodzaju oddzialywania pozwanej na sie¢ wodociagowa powddki oraz czasookresu eksploatacji
gbrniczej oparto sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii.

Ustalenia co do stopnia zuzycia i wartoSci sieci wodociagowej oraz mozliwo$ci sposobu przywrocenia jej do stanu
pierwotnego wraz z podaniem metodologii przywrécenia stanu pierwotnego sieci wodociagowej i kosztow z tym
zwiazanych poczyniono przede wszystkim na podstawie opinii biegltego z zakresu inzynierii sanitarne;j.

Powyzsze opinie bieglych sadowych zostaly uznane za rzetelne, pelne
i w sposo6b jasny i wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace z
nich wnioski za wlasne.

Sad dokonujac analizy tresci sporzadzonych opinii nie stwierdzil zadnych bledéw ani uchybien bieglych. Biegli
zastosowali wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu. Skoro opinie
bieglych sadowych spelnialy wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w nich ustalenia i
wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania opinii
bieglych.

Ponadto biegly z zakresu inzynierii sanitarnej opracowal opinie réwniez na podstawie ogledzin w miejscach
odkrywek wskazanych przez bieglego. Biegly dokonal pomiaru grubosci $écianek wodociggu, przeprowadzil wywiady
z pracownikami powodki, usuwajacymi powstale awarie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.
Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz powodka jest wlascicielem przedmiotowego wodociagu, ktory ulegt uszkodzeniu.

Wobec zarzutow pozwanej, iz teren nie jest objety eksploatacja gornicza oraz ze eksploatacja nie ma wplywu na stan
wodociagu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy roszczenie odszkodowawcze powodki okazalo sie zasadne,
a zarzuty pozwanej byly uzasadnione.

Sad uznal zarzuty pozwanej za niezasadne.

Nalezy wskaza¢, iz podstawe roszczenia powo6dki stanowily przepisy Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gbrnicze. Wprawdzie z dniem 1 stycznia 2012 r. wskazana ustawa zostala zastagpiona Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 1. —
Prawo geologiczne i gornicze, a zgodnie z art. 226 poprzednia ustawa utracila moc, jednakze zgodnie z przepisem art.
222 nowej ustawy do postepowan wszczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy nalezalo zastosowac dotychczasowe
przepisy. Powodka zlozyla pozew w dniu 15 lipca 2011 r., a wiec zaistniala przeslanka zastosowania przepisow ustawy
obowiazujacej przed 1 stycznia 2012 1.



Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 1994 Nr 27 poz. 96
z p6zn. zm.) wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch
ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie. Moze jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 92 cytowanej ustawy

do naprawienia szkod stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie Prawa geologicznego i gdrniczego za szkody gornicze nalezy
wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gbrniczego i szkoda.

Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie zlozone opinie dwoch bieglych sadowych potwierdzily istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalnoécia zakladu gorniczego pozwanej a szkoda, ktéra wystgpita u powddki. Biegly R.
S. podkreslil, ze na poszczegdlne odcinki wodociagu w réznym czasie na skutek eksploatacji gérniczej oddziatywaly
wplywy doprowadzajace do deformacji. W pokladzie 405 prowadzono eksploatacje pod wschodnia i zachodnia
czeScia wodociagu. Eksploatacje prowadzono w latach 1967-2004, w 10 pokladach wegla. Ostatnig eksploatacje pod
wodociaggiem i w jego rejonie prowadzono w latach 2001-2004 w pokladzie 416 na gltebokoéci 650 m. Z tej glebokosci
wplywy eksploatacji przemieszczaly sie na powierzchnie przez okolo 4,5 - 5 lat po jej zakonczeniu. Na poszczegdlne
odcinki wodociggu w réznym czasie oddzialywaly wplywy od I do III kategorii szk6d gorniczych. W przypadku
zsumowania sie wplywow eksploatacji kilku poktadéw moglo dojé¢ do oddzialywania wplywow IV kategorii. Na skutek
wplywow eksploatacji gorniczej wodociag obnizyl sie w punkcie 1 0 2,19 m, a w punkcie 11 0 8,96 m. Powyzsze oznacza
negatywne oddzialywanie wplywow eksploatacji w rejonie opiniowanego wodociagu.

Biegli sadowi wskazali na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonana eksploatacja pozwanej a
uszkodzeniami, ktore wystapily w wodociagu (k. 93, 95, 362, 365). Szkoda powddki w postaci pekania spawdow
laczacych odcinki rur lub ksztaltek powstala wskutek oddzialywania na wodociag sit rozciagajacych lub $cinajgcych,
typowych dla ruchéw terenu na skutek wpltywu skutkow eksploatacji gérnicze;j.

Zakonczenie eksploatacji gorniczej 1 czerwca 2004 r. nie oznaczalo uspokojenia terenu i zanikania odksztalcen
gorotworu. Swiadezy o tym fakt obnizania reperéw, na ktorych prowadzono obserwacje do 2005 r. oraz w okresie od
2005 r. do pazdziernika 2009 r., kiedy to reper obnizyl sie o 14 cm (k. 146). Wplywy eksploatacji oddzialywaly na
wodociag, co spowodowalo znaczne jego obnizenie. Oddzialywanie to nadal istnialo jeszcze w roku 2011 i 2012. Jak
wynika z opinii bieglego i zalacznikow do niej we wskazanych latach dochodzito do awarii wodociagu (pekanie spawow
k. 427-428) mimo, iz sie¢ posiada zabezpieczenia przed destrukcyjnymi wplywami eksploatacji gorniczej (rury stalowe
o zwiekszonej grubosci Scianki, nasuwki kompensacyjne, podsypki i obsypki piaskowe). Wskazane uszkodzenia,
jak wynika z opinii bieglego (k. 366), mogly powsta¢ jedynie przy deformacji podloza, na ktérym zostaly ulozone.
Na skutek tych deformacji powstaly w rurach wodociagowych duze sily rozciagajace lub Scinajace, przekraczajace
wytrzymato$¢ rurociaggu co doprowadzilo do peknieé i wycieku wody.

Gdyby nie doszlo do ruchéw terenu, deformacji, a co za tym idzie uszkodzen wodociagu, sie¢ nadal dzialalaby.
Wskazuja na to grubosci Scianek rur, ktore sa poréwnywalne z gruboscia Scianek nowego wodociagu.

Wobec wnioskdow wyplywajacych z powyzszych opinii, ktore Sad przyjal za wlasne, Sad ustalil, ze sie¢ wodociagowa
powddki polozona w R. w ulicy (...) znajduje sie w strefie wplywow dzialalno$ci pozwanej, a dzialalnoéé¢ ta wywolala
szkody. Glowng szkoda jest za$ utrata funkeji wodociagu.

Pozwana nie wykazala natomiast, wbrew spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu, aby
zachodzila jedna z przeslanek okreSlonych w art. 435 § 1 k.c. wylgczajacych jej odpowiedzialno$é.



Kwestie naprawienia szkody spowodowanej ruchem zakladu gbérniczego w przedmiotowej sprawie reguluja przepisy
art. 94 i 95 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego zasada jest zasada restytucji naturalnej, a wiec
naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Dopiero, zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego, jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Aby naprawienie szkody moglo nastapi¢ poprzez wyplate odszkodowania nalezalo udowodnié, iz nie jest mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego, a wiec zgodnie z przepisem art. 94 ust. 2 Prawa geologicznego i gbrniczego, brak
mozliwo$ci dostarczenia urzadzenia tego samego rodzaju.

Biegly Z. S. wskazal, ze jedynym skutecznym sposobem przywrdcenia istniejacej sieci wodociagowej wraz z
przyltaczami do stanu pierwotnego, z zapewnieniem cigglo$ci dostawy wody w odpowiedniej iloSci i pod odpowiednim
ciSnieniem, jest wykonanie nowej sieci wodociagowej oraz nowych przylaczy domowych. Biegly wskazal na koszt
wykonania sieci w kwocie 402.543,10 zl brutto (k. 364). Ostateczng warto$¢ sieci wodociagowej, po uwzglednieniu
stopnia naturalnego zuzycia biegly ustalil na kwote 256.393,02 z1 brutto (208.449,60 zl netto), a warto$¢ istniejacych
na tym odcinku sieci przylaczy domowych na 73.200,31 zl brutto (59.512,44 zl netto).

Pozwana miala mozliwo$¢ zakwestionowania ustalen opinii bieglych poprzez ustosunkowanie sie do sporzadzonych
opinii. Pozwana mogla takze zglosi¢ wlasne wnioski dowodowe w przedmiotowej sprawie. Pozwana nie ztozyla jednak
skutecznie wlasnych wnioskéw dowodowych.

Nalezy wskazaé, iz Sad dokonal analizy treSci sporzadzonych opinii. Dowdd ten zostal oceniony na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 ., sygn. akt  CKN 1170/98; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. o sygn. akt V CKN 1354/00). Po ich analizie Sad nie stwierdzil
zadnych bledéw ani uchybien bieglych. Na tej podstawie nalezalo dokona¢ pozytywnej oceny przedmiotowego
dowodu. Skoro opinie bieglych sadowych spelnialy wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane
w nich ustalenia i wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania opinii bieglych.

Ponadto biegly Z. S. w ustnej uzupehiajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. ustosunkowat
sie do zarzutéw pozwanej zgloszonych w pismie z 23 grudnia 2013 r. Odnoszac sie do zarzutu braku oczyszczenia
wnetrza rury wskazal, ze przyrzad pomiarowy mierzy jedynie metal, a nie inne substancje (rdze, kamien). Z
zewnatrz rurociag zostal oczyszczony, aby glowica przyrzadu pomiarowego miala styczno$¢ z metalem. Wskazal,
ze kompensator powoduje, ze rurociagg moze pracowac na skutek ruchu. Zeznal, ze gdyby nie ruchy terenu to
rurociag by nadal bezawaryjnie pracowal, poniewaz posiada grubos$¢ $cianki zblizona do nowego rurociagu. Wskazal,
ze rurociag ma kompensatory, o czym $wiadczy ilos¢é awarii. Gdyby nie kompensatory, to bylby sztywny i kazdy
ruch gruntu powodowalby awarie. Rurociag zostala zaprojektowany zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie
jego projektowania, zostal wykonany i odebrany jako zabezpieczony na szkody gérnicze. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacych obsypki i podsypki wskazal, ze nie stosuje sie ich na rurociagach stalowych i zeliwnych, a jedynie przy
uktadania rurociggéw z rur PE i PCV. Przedmiotowy rurociag jest stalowy. Wobec powyzszego biegly ustosunkowal
sie do wszystkich zarzutow pozwane;j.

Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia powodki za bezzasadny, nie zastugujacy na uwzglednienie. Biegly sadowy
R. S. w sporzadzonych opiniach wskazywal, iz nie jest w stanie poda¢ jednoznacznie kiedy teren byl uspokojony.
Pozwana nie prowadzila obserwacji terenu w dlugim czasie. Trudno przypisywa¢ powoddce ujemne skutki braku
obserwacji terenu przez pozwang rowniez z tego powodu, ze nie byla uczestnikiem tych obserwacji ani od jej decyzji
nie zalezalo ich dokonywanie. Niezaleznie od tego nalezy wskazadé, ze z dokonanych wyliczen, wobec braku obserwacji,



stwierdzono uspokojenie sie terenu okolo polowy 2009 r. Powodztwo natomiast wniesiono 15 lipca 2011 r. Wobec
powyzszego nie sposob bylto uznaé, iz uplynal okres przedawnienia roszczenia powodki, po ktérym powddka wniosta

pozew, wynikajacy z przepisu art. 442" k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kolejne awarie wodociggu ujawnily sie juz
po dniu wniesienia powddztwa i biegly jednoznacznie wskazal w opinii, ze réwniez te awarie wyniknely z faktu, iz teren
nie byl jeszcze uspokojony po przeprowadzonej eksploatacji gorniczej. Rowniez wskazana okoliczno$¢ spowodowala,
iz zarzut przedawnienia nie mogl by¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw.

z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze,

w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 235.386,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2011 r., natomiast w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
32.575,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r. W punkcie trzecim wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Sad zasadzajac wskazane powyzej kwoty wzial pod uwage fakt, iz kwota naleznosci, do ktérej powodka rozszerzyta
zadanie pozwu, stala sie znana na skutek sporzadzenia opinii przez bieglego. W pozwie powodka dochodzila nizszej
kwoty. Ponadto nie wynikalo z dokumentéw zalaczonych przez powddke, ze wzywala jeszcze przed wytoczeniem
procesu pozwana do zaptaty kwoty wyzszej, ktdrg ostatecznie zglosila w toku procesu. W zwigzku z tym Sad rozdzielil
zasgdzong nalezno$¢ na dwie czeSci: kwote zadang w pozwie wraz z przyznanymi odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz réznice od tej kwoty, zasadzona w pkt 2 wyroku, ktéra Sad przyznal wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r., a wiec od dnia, w ktérym doreczono pozwanej stanowisko strony powodowej w
zakresie zmodyfikowanego zadania, albowiem w tym dniu pozwana mogla sie z nim zapozna¢.

Sad oddalil powodztwo co do kwoty 46 groszy. Sad ponownie przeliczyt warto$§é netto wedlug wzoréw, ktore zamiescit
biegly w sporzadzonej opinii i obliczajac nalezng powoddce kwote uzyskal wynik o 46 groszy nizszy, niz wskazany przez
powddke.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli przepisu art. 100 k.p.c. Wobec faktu, iz powoédka w przewazajacej czeSci
wygrala proces Sad natozyt na pozwana obowiazek poniesienia wszystkich kosztéw procesu.

Powodka na mocy art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) nie miala obowigzku uiszczenia
kosztow sagdowych, w tym oplaty od pozwu, ani tez wydatkow obejmujacych wynagrodzenie bieglych.

Dlatego tez Sad, zgodnie z wynikiem sporu, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.265,33 zl (3.235,19
7zt k. 115, 449,64 zt k. 152, 51,86 zt k. 190, 512,16 zl k. 213, 855 zl k. 263, 5.183,74 zt k. 435, 977,74 zl k. 465) tytulem
niepokrytych kosztoéw opinii bieglych oraz kwote 11.770 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérych powodka byta
zwolniona.

SSO Katarzyna Zymelka



