Sygn. akt VIII Uz 4/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
(del.)) A. P.
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 20 listopada 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie G. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek pogrzebowy
na skutek zazalenia odwolujacej G. C.
od postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 maja 2020 sygn. akt VIII Uz 4/20
postanawia:

odrzuci¢ zazalenie

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Uz 4/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 czerwca 2019 r. (VI U 206/19) Sad Rejonowy w Gliwicach, dzialajac na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., odrzucit odwolanie G. C. od decyzji (...) Oddzial w Z. z 19 marca 2012 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku
pogrzebowego po zmartym mezu A. C., wskazujac ze odwolanie od tej decyzji bylo juz przedmiotem rozpoznania
przed Sadem Rejonowym, w ktérym zapadl prawomocny wyrok z 29 maja 2012 r. (sygn. VI U 101/12) oddalajacy jej

odwolanie.

Postanowienie z 13 czerwca 2019 r. doreczono G. C. 12 lipca 2019 1.

W dniu 19 marca 2020 r. G. C. wniosla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 13 czerwca 2019

r., domagajac sie wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlym mezu.



Prawomocnym postanowieniem z 21 maja 2020 r. (VIII Uz 4/20) Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil zazalenie G.
C. jako spdznione.

G. C. 8 czerwca 2020 r. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 21 maja 2020 .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie G. C. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 394> k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji (§ 1), a takze na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowadzenia - z wyjatkiem

postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (§ 1').

Zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie Sadu drugiej instancji nie jest postanowieniem, co do ktbérego
dopuszczalnoéé zazalenia do innego skladu tego Sadu przewidziano w art. 394> § 1i 1" k.p.c. - w szczegélnoéci nie jest
ono postanowieniem sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji (art. 373 § 1 k.p.c.) - zostalo ono bowiem wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji (odwolania). Zauwazyé
roéwniez trzeba, ze na przedmiotowe rozstrzygniecie nie przystuguje takze zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktore
wnie$¢ mozna jedynie na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie

niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394' § 1k.p.c.).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. odrzucil
zazalenie G. C. jako niedopuszczalne.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater




