Sygn. akt VIII Uz 3/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2015r. w G.
po rozpoznaniu sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie
w zwiqzku z zazaleniem ubezpieczonego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn. VI U 194/15 .
postanawia
1. oddali¢ zazalenie,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego L. O. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy ztote 80/100), w
tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

(-) SSO Jolanta LEanowy (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal M. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 22 listopada 2014r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania odszkodowania za 20% uszczerbku na
zdrowiu.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, podnoszac ze odwolanie ubezpieczonego oparte jest wylacznie na
zarzutach pod adresem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w zakresie wysokoSci stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu, a ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od tego orzeczenia.

W piémie procesowym z dnia 23 czerwca 2015r. pelnomocnik odwotujacego wnidst o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu argumentujac, iz odwolanie od decyzji ZUS powinno zostaé potraktowane jako sprzeciw od



orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, gdyz ubezpieczony nie wnidst w terminie sprzeciwu od tego orzeczenia z przyczyn
od niego niezaleznych i przez niego niezawinionych. Odwolujacy zarzucil, ze orzeczenie lekarza orzecznika nie
zawieralo wymaganego przepisami prawa pouczenia o mozliwoéci, trybie i terminie wniesienia sprzeciwu.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Sad Rejonowy ustalil, iz ubezpieczony w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w Z. ulegl w dniu 22 listopada 2014r. wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem dnia 18 lutego 2015r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u ubezpieczonego 10% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 listopada 2014 roku. Na odwrocie orzeczenia zamieszczono
pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Powyzsze orzeczenie lekarz orzecznik ZUS wreczyt osobiScie ubezpieczonemu, zobowigzujac go do potwierdzenia
odbioru orzeczenia poprzez podpisanie sie na jednym egzemplarzu orzeczenia. Lekarz orzecznik ZUS nie pouczal
ubezpieczonego ustnie o mozliwoS$ci wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej.

Sad Rejonowy ustalil, iz ubezpieczony w chwili wreczenia orzeczenia nie kwestionowal ustalonego uszczerbku na
zdrowiu. Przeczytal tylko pierwsza strone orzeczenia ,a nastepnie schowat je do kieszeni i wiecej sie nie zapoznawal
z jego trescia.

Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS we wskazanym w pouczeniu terminie.

W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 5 marca 2015r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 7.300 zl za 10% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 22 listopada 2014r.

Ubezpieczony wnidst odwolanie do Sadu. O treSci pouczenia dotyczacego prawa wniesienia sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS ubezpieczony dowiedzial sie dopiero w toku postepowania od swojego pelnomocnika ustanowionego
z urzedu. Dopiero wtedy przeczytal pouczenie na orzeczeniu.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015r. sygn. VI U 194/15 Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil odwolanie oraz orzekl
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

Sad Rejonowy powolal sie na treé¢ art. 477° § 3' k.p.c., z ktoérego jednoznacznie wynika, ze odwolanie od decyzji
opartej na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w sprawach o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
wniesione bezpoérednio do Sadu Ubezpieczen Spolecznych, z pominieciem wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej
ZUS, podlega odrzuceniu przez sad.

Sad Rejonowy wskazal, ze sad moze nie odrzuca¢ odwolania, jezeli w jego ocenie sprzeciw od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS zostal wniesiony po terminie,ale nastapilo to z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej.Oceniajgc jednak okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej
sprawie niewniesienie przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nastapilo z calg
pewnoscia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego.W ocenie Sadu I instancji nie mozna w zaden sposéb
uznac,aby niedopelnienie obowigzku zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, Ze ubezpieczony ze zrozumieniem
zapoznal sie treScia orzeczenia, jednak z przyczyn nie zaslugujacych na usprawiedliwienie nie zapoznal sie z
treécig pouczenia zawartego na stronie odwrotnej tego orzeczenia. Sad Rejonowy podkredlil, ze ubezpieczony mial
niczym nieskrepowana mozliwoé¢ zapoznania sie tre$cia pouczenia nie tylko bezpoérednio po otrzymaniu tego
orzeczenia, ale takze w poOzZniejszym czasie po powrocie do miejsca osadzenia. Fakt usytuowania pouczenia na
drugiej stronie orzeczenia, ktérego odbior odwolujacy potwierdzil wlasnorecznym podpisem, w zaden sposob nie
moze usprawiedliwia¢ biernego zachowania ubezpieczonego, ktory powinien byl zachowaé wieksza dbalosé o wlasne
interesy i w sposob dokladny zapoznaé sie z treScia calego orzeczenia tzn. z jego pierwsza jak tez druga strona.
Ubezpieczony nie tylko nie wykazal wystarczajacego zainteresowania tre$cia przedmiotowego orzeczenia w chwili jego



wreczenia, ale i w poZniejszym czasie nie mial woli ponownego przeczytania tresci calego orzeczenia. Jak zeznal przed
Sadem, dopiero w toku niniejszego postepowania dowiedzial sie od swojego pelnomocnika o obowigzku jaki na nim
spoczywal w zakresie mozliwosci zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl odwolujacy, wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 sierpnia (...)., sygn. akt VI U 194/15,

2) uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 5 marca 2015r. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania
oraz umorzenie postepowania,

3) uwzglednienie kosztéw postepowania zazaleniowego jako kosztow procesu.

W treéci zazalenia podniesiono, iz ubezpieczony M. S. podpisal jedynie pierwsza strone orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 18 lutego 2015r., zawierajaca jedynie informacje o wysoko$ci ustalonego dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, ktore lekarz orzecznik ZUS ocenil na 10%. Na pierwszej stronie podpisanej przez ubezpieczonego nie bylo
zadnej informacji, ze jest to tylko pierwsza strona z dwdch pelnej treéci dokumentu, lub odestania np. ,verte”,
ktére zamieszcza sie kiedy zachodzi obawa, ze odbiorca nie domyéli sie, iz dalszy ciag znajduje sie na odwrocie,
glownie, gdy z tekstu nie wynika, ze bedzie on kontynuowany, tym bardziej, ze rowniez podpis lekarza orzecznika ZUS
znajduje sie na pierwszej stronie tego dokumentu. Odwolujacy podniosl, iz nie posiada wyksztalcenia prawniczego ani
administracyjnego i nie ma on wiedzy o zasadach konstruowania podobnych pism. W ocenie skarzacego przecietny
czlowiek, spogladajac na pierwsza strone orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lutego 2015r. mogl wyjéc z
zalozenia, zZe jest to pelna tre§é dokumentu, gdyz z tekstu w zaden sposéb nie wynikalo, ze bedzie on kontynuowany
na odwrocie, zwlaszcza, ze zwyczajowo przyjelo sie, ze podpisy na dokumentach znajduja sie na samym dole, pod ich
pelna tre$cia. Ubezpieczony nie pomysélal nawet, zeby odwrdci¢ dokument w poszukiwaniu jego dalszej tresci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego zazalenia jest postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2015r.
odrzucajace odwolanie od decyzji ZUS z dnia 5 marca 2015r. z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS.

Postanowienie to zostalo wydane w oparciu o cytowany przez Sad Rejonowy przepis art. 477° § 3' k.p.c., w myél
ktorego Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wnioslta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim
przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony stangl na stanowisku, iz odwolanie jest w istocie sprzeciwem, oraz ze nalezy przywrocié termin do jego
zlozenia, bowiem wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej. Na
uzasadnienie takiego stanowiska argumentowal, iz nie zostal w sposéb prawidlowy pouczony o mozliwosci, trybie i
terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, gdyz nie zapoznal sie
ztreScia pouczenia. Pouczenie o sprzeciwie znajdowalo sie bowiem na odwrocie orzeczenia, za$ z pierwszej jego strony
nie wynikalo, ze tekst bedzie kontynuowany na odwrocie i ze nalezy sie z nim zapozna¢.



Zarzuty ubezpieczonego nie zastuguja na uwage. Natomiast Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu
I instancji, podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze M. S. w dniu badania go przez lekarza orzecznika ZUS tj. 18 lutego 2015r.
otrzymal orzeczenie stwierdzajace u niego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 22 listopada 2014r. Odbidr tego orzeczenia ubezpieczony potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Bezspornie tez ubezpieczony nie zapoznal sie z treScia pouczenia, gdyz jak sam przyznal po przeczytaniu pierwszej
strony, schowal je do kieszeni i wiecej sie nie zapoznawal z jego treScia.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu orzekajacego, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony nie
wykazal, ze niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.
Dlatego tez, nawet przyjmujac, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji stanowi w istocie wniesiony po terminie sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nie zachodza przestanki do przywr6cenia terminu do jego wniesienia.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie dochowal nalezytej starannoSci w prowadzeniu swoich spraw i
nie mozna twierdzi¢, ze przekroczenie terminu do wniesienia sprzeciwu nastapilo bez jego winy. Ubezpieczony
otrzymal orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lutego 2015r. w dniu przeprowadzenia badania, co potwierdzit
wlasnorecznym podpisem. Wbrew twierdzeniom odwolujacego orzeczenie to zawieralo wymagane przepisami prawa
pouczenie o mozliwosci, trybie i terminie wniesienia sprzeciwu. Bez znaczenia jest fakt, ze odwolujacy nie podpisat sie
na drugiej stronie pod pouczeniem a jedynie na pierwszej stronie orzeczenia. Sad zwraca uwage, iz orzeczenie lekarza
orzecznika ubezpieczony mogl réwniez skutecznie otrzymac za posrednictwem operatora pocztowego i wowczas nie
podpisywalby sie na zadnej ze stron orzeczenia, a jedynie podpisalby potwierdzenie odbioru, co jednak nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz skutecznie otrzymal przesyltke i mial mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cia orzeczenia.

Ubezpieczony mogl zapoznaé sie z tre$cig orzeczenia przy zachowaniu minimum starannoéci, tym bardziej ze na
pierwszej stronie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS figuruje informacja, ze jest to pierwsza strona z dwoch stron
orzeczenia (strona 1 z 2). Ubezpieczony sam natomiast przyznal, ze po przeczytaniu pierwszej strony, schowatl
orzeczenia do kieszeni i nie interesowal sie jego tre$cia. Do zachowania minimum dbalo$ci o wlasne interesy nie
jest natomiast potrzebne wyksztalcenie prawnicze. Skoro jak wskazano w treSci zazalenia ubezpieczony nie pomyslat
nawet, zeby odwroci¢ dokument na druga strone, mimo wskazania ze jest to pierwsza strona z dwoch, powinien liczy¢
sie z negatywnymi konsekwencjami braku dbatoéci o wlasne sprawy.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal zarzuty podniesione w treéci zazalenia za niezasadne i na mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono w punkcie drugim
orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2, § 12 ust 2 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 2 oraz § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013r., Nt 490).

(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



