Sygn. akt VIII Uz 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (ref.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Janina Koscielniak
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy O. K.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
na skutek zazalenia ubezpieczonej O. K.
od postanowienia
z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt VI U 282/13
postanawia:
oddalié zazalenie
SSO Grazyna Lazowska SSO Patrycja Bogaciniska-Piqgtek (ref.) SSO Janina Koscielniak

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 maja 2013r. Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w
K. utrzymal w mocy orzeczenie (...) w K. z dnia 21 marca 2013r., zaliczajace ubezpieczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Odwolanie do Sadu od powyzszego orzeczenia wniosta ubezpieczona O. K., domagajac sie ustalenia znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyl
ubezpieczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres 5 lat od 1 marca 2013r.

Pismem z dnia 21 marca 2014r. ubezpieczona wniosta o dokonanie wykladni powyzszego wyroku, wskazujac iz mimo
wydanego wyroku odmoéwiono jej prawa do zamieszkania w oddzielnym pokoju i zasitku pielegnacyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. Sad Rejonowy odmoéwil dokonania wykladni wyroku. W uzasadnieniu
postanowienia, Sad wskazal, iz nieuwzglednienie wniosku odwolujacej wynikalo z braku spelnienia przestanek
zawartych w art. 352 k.p.c. Sad powolujac sie na orzecznictwo, podniést iz tre$¢ przedmiotowego wyroku nie budzi



watpliwoéci co do samego rozstrzygniecia jak i jego wykonania, jest jasno sformutowany, nadto Sad jest zwigzany
granicami zaskarzenia okre$lonymi przez ubezpieczona na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013r.,a wykladnia
wyroku nie moze prowadzi¢ do zmiany jego tresci (postanowienie SN z 15.01.2001r. I Pz 29/00 oraz z dnia 10.10.1978r.

(...) 114/78).

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosla ubezpieczona domagajac sie jego uchylenia i dokonania wykladni
wyroku z dnia 13 lutego 2014r., wskazujac, iz znaczny stopien niepelnosprawnos$ci wiaze sie z przyznaniem prawa do
oddzielnego pokoju, zasitku pielegnacyjnego oraz stalej opieki, czego jej odmodwiono.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym postanowieniu. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazat podstawe prawnag i powolujac sie na orzecznictwo SN wyczerpujaco wyjaénil przyczyny oddalenia
wniosku.

Sad Okregowy nie doszukal sie w tresci wyroku zapadlym w sprawie VI U 282/13 watpliwo$ci uzasadniajacych
zastosowanie instytucji art. 352 k.p.c.

Wobec sformulowania treéci wyroku w sposob jasny, umozliwiajacy jednoznaczne rozumienie tekstu, zar6wno w
kwestii samego rozstrzygniecia jak i sposobu jego wykonania, brak jest konieczno$ci dokonania jego wykladni.

Uwzglednienie za$§ wniosku ubezpieczonej prowadziloby do zmiany (uzupelnienia) rozstrzygniecia, a zgodnie z
ugruntowanym w judykaturze pogladem, wykladnia orzeczenia nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani do
uzupehienia poprzedniego rozstrzygniecia.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie §wiadczen rodzinnych, w tym Swiadczen opiekunczych
(zasilku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego, §wiadczenia pielegnacyjnego) prowadzi na wniosek
uprawnionego, organ wlasSciwy — organ wykonawczy gminy: wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, ktorych wlasciwosé
okreéla sie ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenia (art. 23 ustawy z 23 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych Dz. U. z 2003r., poz. 1456 j.t.) W kwestii za§ prawa do zamieszkiwania w
oddzielnym pokoju, doda¢ mozna iz o tym wymogu rozstrzyga zesp6t ds. orzekania o niepelnosprawnosci w orzeczeniu
o niepelnosprawnosci, a organ administracyjny, tj. organ wykonawczy gminy: wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
rozpatruje wniosek osoby uprawnionej o zwiekszeniu powierzchni normatywnej lokalu z tytulu niepelnosprawnosci i
o przyznaniu dodatku mieszkaniowego, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 966 j.t.).

W zwigzku z powyzszym zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié.
SSO Grazyna Lazowska SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (ref.) SSO Janina Koscielniak
Z:

1. odnotowaé postanowienie

2. odpisy doreczy¢ stronom, odwolujacej do rak pelnomocnika H. Z.

3. po nadejéciu zwrotnego potwierdzenia odbioru —

przesta¢ akta Sadowi Rejonowemu w Gliwicach

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



