Sygn. akt VIII Ua 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2021r. sygn. akt VI U 184/20
oddala apelacje.

(-)Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 58/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 kwietnia 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmowil ubezpieczonej
S. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 6 pazdziernika 2018r. do 31 stycznia 2019r. i zobowigzal odwolujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 6 pazdziernika 2018r. do 31 stycznia
2019r. w kwocie 8 767,40 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze postanowit jak w decyzji,

gdy ubezpieczona pobierajac zasilek chorobowy Swiadczyta prace na rzecz zleceniodawcy Urzedu Gminy w R.,
co potwierdzil zleceniodawca w pisSmie z 6 marca 2020r. zalaczajac wystawione przez ubezpieczong rachunki za
wykonane zlecenia.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze prace, na ktére powolal sie organ rentowy

w decyzji skarzonej, wykonywala jej corka K. U.. Odwolujaca wskazala,

ze nie mogla osobiScie wykona¢ zleconych jej przez Urzad Gminy w R. prac, poniewaz wigzaly sie one z czestym
korzystaniem ze schodéw oraz praca w pozycji kleczacej, a czego ze wzgledu na uraz kolana odwolujaca nie mogla
zrobi¢. W zwiazku z tym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi ona odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 14 lipca 2021r. sygn. VI U 184/20 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzonq
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcej prawo do zasilku chorobowego za okres od 6
pazdziernika 2018r. do 31 stycznia 2019r., a tym samym zwolnil odwolujqcq z obowiqzku zwrotu
zasitku chorobowego za okres

od 6 pazdziernika 2018r. do 31 stycznia 2019r. w kwocie 8 767,40 zl wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolujaca S. M. jest zatrudniona firmie (...) Spblce Akcyjnej
z siedziba w K..

We wrze$niu 2018r. odwolujaca doznala urazu kolana lewego, ktéry to uraz uniemozliwial jej swobodne
funkcjonowanie. Z tego powodu odwolujaca brala zastrzyki i nie mogla zginaé¢ nogi. W tym okresie odwolujaca leczyta
sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w T..

Nastepnie w okresach: od 26 wrze$nia 2018r. do 23 pazdziernika 2018r., od 24 pazdziernika 2018r. do 22 listopada
2018r., od 23 listopada 2018r. do 27 grudnia 2018r. oraz od 28 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r., odwolujaca
przebywala za zwolnieniach lekarskich.

W okresie od 26 wrzeénia 2018r. do 5 paZzdziernika 2018r. wyplate wynagrodzenia
za czas choroby odwolujacej realizowal pracodawca (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K..

Odwolujaca oprocz pracy zawodowej w okresie od 9 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r., od 1 maja 2018r. do 31
pazdziernika 2018r., od 1 maja 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. oraz od 2 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r. zawarla
z Urzedem Gminy w R. cztery umowy zlecenia na $§wiadczenie pracy uzgodnionej z Soltysem S. N. w wymiarze od
5 do 12 godzin miesiecznie. W rzeczywistoSci jednak prace te polegaly na porzadkowaniu terenéw zielonych przy
Swietlicy wiejskiej w miejscowoéci N., w tym miedzy innymi koszenie trawy. Byly to rowniez prace zwigzane ze
sprzataniem $wietlicy, w tym wycieranie podldg, rozpalanie ognia w piecu. W rzeczywisto$ci jednak prace, ktore miata
wykonywac¢ odwolujaca w ramach podpisanych umoéw zlecenia wykonywala jej corka K. U., ktéra w miesigcu grudniu
2018r. oraz styczniu 2019r. zajmowala sie rozpaleniem ognia w piecu w $wietlicy oraz myciem podlég. Natomiast
w miesigcu pazdzierniku oraz listopadzie 2018r. $wietlica byla nieczynna poniewaz Gmina R. nie miala funduszy,
aby ja prowadzi¢. Podobnie rzecz miala sie ze skwerem przy $wietlicy. W okresie od maja 2018r. do wrzes$nia 2018r.
pielegnacja skweru zajmowala sie odwolujaca. W miesigcach od pazdziernika 2018r. do stycznia 2019r. nic przy
skwerze nie bylo robione, poniewaz nic nie bylo wymagane do zrobienia w tym okresie. Niemniej odwolujaca w
okresie tym jezdzila do Urzedu Gminy w R. i podpisywata rachunki. Odwolujaca podpisala lacznie sze$¢ rachunkow:
za pazdziernik 2018 roku na kwote 125 zl, za pazdziernik 2018r. na kwote 75 zl, za pazdziernik 2018r. na kwote 167 zl,
za listopad 2018r. na kwote 125 zl, za grudzien 2018r.oraz za styczen 2019r. Odwolujaca nie poinformowala Urzedu
Gminy w R., zZe zlecone jej zadania w rzeczywisto$ci w okresie spornym wykonywala jej corka.

Postanowieniem z 30 listopada 2020r. Sad Rejonowy dopusécil dowod z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$é
ustalenia, na podstawie materialtu dowodowe znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym dokumentacji medycznej
odwolujacej, czy odwolujaca z uwagi na stan zdrowia byla zdolna w okresie od 6 pazdziernika 2018r. do 31 stycznia
2019r. do wykonywania pracy polegajacej na sprzataniu obiektéw zielonych ( np. wyrywaniu chwastéw ), sprzataniu
Swietlicy, paleniu w kominku $wietlicy, czy w ww. okresie odwolujaca w ogoéle byla zdolna do wykonywania pracy z
uwagi na stan zdrowia.

Opinie w sprawie sporzadzil biegly sadowy z zakresu ortopedii A. K., ktéry rozpoznat u odwolujacej chorobe
zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego bez dysfunkcji ruchowej z niewielkim zespotem bolowym. Biegly po
przeprowadzeniu badania podmiotowego (wywiadu) oraz szczeg6lowego badania przedmiotowego, a takze po analizie



zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej odwolujgcej wskazal, ze odwolujaca w okresie spornym, tj. w
okresie od 6 pazdziernika 2018r. do 31 stycznia 2019r. przeszla leczenie specjalistyczne w (...), miala regularne wizyty
i bylo prowadzone leczenie zachowawcze. Biegly przyjal, ze w tym okresie odwolujaca byta niezdolna do wykonywania
pracy z uwagi na stan zdrowia.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal,
ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do
zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek
chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009). Z
powyzszego przepisu wynika, ze jezeli ubezpieczony pobiera $§wiadczenia pieniezne wynikajace z zasitku chorobowego
i jednocze$nie wykonuje jakakolwiek dzialalno§¢ zarobkowa, w tym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie jest
uprawniony do tych §wiadczen, a organ rentowy moze domagac¢ sie zwrotu wyplaconych §wiadczen. Brak uprawnienia
do $wiadczenia nastepuje rowniez w przypadku innych form wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob
sprzeczny z jego przeznaczeniem, przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé okres
niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Z cala pewno$cia za wykorzystywanie zwolnienia w sposéb sprzeczny z jego celem mozna uznac
podejmowanie czynno$ci sprzecznych z zawartymi w zwolnieniu zaleceniami, natomiast ubezpieczony moze, a nawet
powinien wykonywacé czynno$ci, ktore lekarz mu zalecil.

W art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r., poz. 1133) okres§lone sa dwie przestanki,
ktore powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego:

1. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
2. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob nie zgodny z celem tego zwolnienia.

Przestanki te maja samoistny charakter, co oznacza, ze spelienie ktorejkolwiek z nich powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego.

W orzecznictwie podnosi sie, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa polega na podjeciu dzialan stanowiacych
realizacje obowiazkow pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego §wiadczenie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I UK 44/05, OSNP 2006/17-18/279). Co istotne, utracenie
prawa do zasilku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczony
wprawdzie pobral wynagrodzenie, ale nie realizowal zadnych czynnosci ze sfery zawodowej. Utracenie prawa do
zasitku chorobowego nastepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczony przejawia aktywno$¢ zawodowa. Dopiero woéwczas
materializuje sie funkcja art. 17 powolywanej powyzej ustawy. Nie ma watpliwoSci, ze jest nig potrzeba uchylenia
ochrony ubezpieczeniowej wobec 0sob, ktore w istocie jej nie potrzebuja (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
zdnia 25 marca 2015 roku, III AUa 1477/14, LEX nr 1681946; w podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 marca 2007 roku, II UK 132/06, LEX nr 936844).

R. legis regulacji art. 17 ustawy zasilkowej jest niedopuszczenie do pobierania Swiadczenia w sytuacji, w ktérych
mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od
pracy dla innych celéw. Przeslanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca §wiadczenia z ustawy zasitkowej ma sens,
gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Dla spelnienia



przeslanek zawartych w art. 17 ustep 1 ustawy zasilkowej nie jest istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie
aktywno$¢ zawodowa zmierzajaca do osiagniecia zarobku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ustalone zostato, ze odwotujaca bedac zatrudniona firmie (...) Spotce
Akcyjnej w K. i przebywajac na zasitku chorobowym oprécz pracy zawodowej zawarla z Urzedem Gminy w R. cztery
umowy zlecenia na $wiadczenie pracy uzgodnionej z Soltysem S. N. polegajacej na porzadkowaniu terenéw zielonych
przy $wietlicy wiejskiej w miejscowosci N. (przykladowo koszenie trawy) oraz pracy zwiazanej ze sprzataniem Swietlicy
w tej miejscowosci (przykladowo wycieranie podlég, rozpalanie ognia w piecu).

W rzeczywistoSci jednak w sprawie ustalone zostalo, ze prace te wykonywala jej corka K. U.. Natomiast odwolujgca,
w zwiazku z urazem kolana prac tych wykonywaé nie mogla, co wynika nie tylko z zeznan cérki odwotujacej K. U.,
przeshuchania samej odwolujacej, ale przede wszystkim z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego A. K., ktory
we wnioskach koncowych wydanej opinii wskazal jednoznacznie, ze odwolujaca w okresie spornym nie byta zdolna
do wykonywania pracy z uwagi na stan zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w sentencji.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
- naruszenie art.233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
- naruszenie art.232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu,

- naruszenie art.17 ust.1 przez niewlaéciwe jego zastosowanie i uznanie, ze odwolujaca
nie wykonywala pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zarzucil, ze Sad Rejonowy w postanowieniu dowodowym dopuszczajacym
dowdd z opinii bieglego sadowego zadal niewlaéciwe pytanie, ktére zdaniem organu rentowego winno brzmie¢ czy
odwotlujaca we wskazanych okresach, ze wzgledu na stan zdrowia, mogla wykonywaé prace. Tak przeprowadzony
dowdd dostarczylby odpowiedzi na pytanie czy odwolujaca w ogdle mogla zlecone prace osobiscie wykonaé. Nadto
organ rentowy zarzucil, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na zeznaniach ubezpieczonej i jej corki K. U., czyli
na zeznaniach osob, ktére mialy oczywisty interes w rozstrzygnieciu sporu co sprawia, iz do dowodu z zeznan tych
osob nalezy mieé ograniczone zaufanie. Sad I instancji winien byl w takim przypadku poszukiwaé innego $rodka
dowodowego, ktory uzupemilby wyjasnienia matki i jej corki dodatkowo je uwzgledniajac. Organ rentowy dodal, ze
miejscowos¢, w ktorej prace zlecone byly wykonywane jest niewielka z uwagi na liczbe ludno$ci i obszar. Zapewne
wiekszo$¢é mieszkancow jest ze sobg zaznajomiona. Majac to na uwadze Sad powinien zobowigza¢ odwolujaca do
wskazania przynajmniej dwoch swiadkow nie zwigzanych z tymi osobami wiezami rodzinnymi, ktérzy potwierdziliby
fakt wykonywania pracy przez K. U.. Sad od przeprowadzenia tego rodzaju postepowania dowodowego powstrzymat
sie co w ocenie apelujacego stanowi naruszenie art.232 k.p.c.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej. Ustalenia te jako prawidlowe



iznajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Okregowy podziela przyjmujgc za wlasne, w zwiazku z czym nie ma
koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, to apelujacy
nie sprecyzowal na czym konkretnie zarzut ten mialby polegac¢. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze chodzi o
przyjecie przez apelujacego odmiennych ustalen anizeli przyjal to Sad Rejonowy, gdy organ rentowy wskazal, ze
ustalenie, iz w miejsce odwolujacej prace wykonywala jej corka K. U. jest niewiarygodne. Apelujacy zarzucil, ze
niewla$ciwe bylto oparcie sie przy dokonywaniu ustalen na zeznaniach odwolujacej i jej corki, ktére mialy oczywisty
interes

w rozstrzygnieciu sporu, co sprawia, ze do dowodu z tych zeznah nalezy mie¢ ograniczone zaufanie. Réwniez
niewlaéciwym bylo oparciu sie przez Sad Rejonowym na opinii bieglego, a to wobec niewlasciwego zadania przez Sad
Rejonowy pytania do bieglego.

Podkreslié nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez

sad art.23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie wystarczy przy tym przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie

niz ocena sadu ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r. II CKN 4/98,

z 10 kwietnia 2000r. V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999r. II UKN 76/99 ). Konieczne jest zatem dla skutecznosci
takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji
zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze
dowodow jest niewystarczajace. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie apelujacy organ rentowy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw podwazajacych poprawnos$¢é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, a to
okoliczno$ci wskazujacych na sprzeczno$é ocen dokonanych przez Sad I instancji z zasadami logiki lub do§wiadczenia
zyciowego, a jedynie zaprzeczyl wiarygodnosci dowodow w postaci zeznan odwolujacej i jej corki K. U. ze wzgledu na
,» oczywisty interes ” tych oso6b w rozstrzygnieciu sporu.

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z 18 listopada 2016r. ( I ACa 847/16 ), ze kryterium wiarygodno$ci nie moze by¢ ,, zainteresowanie ”
wynikiem procesu ( ,, oczywisty interes ” ). Takie podejécie z gory uniemozliwialoby prawidlowa ocene dowodéw a w
skrajnym wypadku obligowaloby

do odmowy wiarygodno$ci stronom, ktére przeciez zawsze zeznajg ,, w swoim interesie ”. Sens ich przesluchiwania
przestaje wtedy istnieé¢. Jak wielokrotnie podkreslano

w orzecznictwie i w doktrynie, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone

sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych

i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie
sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu
faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarygodnos$é, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Ocena wiarygodno$ci i
mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziowskiego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu ( por. orzecz. Sagdu Najwyzszego z 16 lutego 1996r. I CRN 173/95 ).

W przypadku osobowych zrédel dowodowych — §wiadkéw i stron — przy ocenie ktorych istotne znaczenie ma
bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed sadem, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w
dokonane na podstawie tych dowod6w ustalenia faktyczne. W konsekwencji zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelnie



wyjatkowo, w razie oczywistej blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, Lex nr 164006 ).

W rozpoznawanej sprawie blednej oceny dowod6w dopatrzyé sie nie mozna. Zeznania odwolujacej S. M. ijej corki K. U.
byly logiczne, rzeczowe, zgodne ze soba, a nadto znalazly potwierdzenie w przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym
opinii bieglego sadowego A. K., a wiec slusznie uznal Sad I instancji, ze w pelni zastugiwaly na wiare. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze takze $wiadek G. O. zeznal, ze ,, byla taka sytuacja, ze odwolujgca miala problemy z chodzeniem,
nie wykonywatla tych czynno$ci, ktérych zeznalem i wtedy wykonywala je za nia jej corka ”. Z ww. zeznan wynika
jednoznacznie, ze odwolujgca w czasie spornego zwolnienia lekarskiego nie wykonywala pracy na rzecz Urzedu Miasta
w ramach umowy zlecenia i ze wzgledu na stan zdrowia — dolegliwos$ci kolana, pracy takiej wykonywa¢é nie byla w
stanie, co przyznat biegly sadowy A. K., co do ktérej to opinii organ rentowy nie wnibst zadnych zastrzezen. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie przy tym bledu w sformulowaniu przez Sad I instancji pytania do bieglego, ktéry to blad
moglby rzutowaé na warto$¢é dowodowa tegoz dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.232 k.p.c. przez brak poszukiwania przez Sad Rejonowy ,, innego Srodka
dowodowego, ktory uzupehilby wyjasnienia matki i jej corki dodatkowo je uwiarygadniajac ”, to réwniez ten zarzut
nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art.232 k.p.c. stanowi, ze ,,strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuécié dowdd niewskazany przez strone.”

7 powyzszego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze sagd ma obowiazek dopuszczania dowodu z urzedu i prowadzenia
postepowania dowodowego w zastepstwie stron. (...) dowodowa w postepowaniu sagdowym nalezy do stron. Jezeli
organ rentowy zarzuca ubezpieczonej, ze Swiadczyla prace w okresie pobierania zasitku chorobowego, to na nim
spoczywa zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar wykazania tych okolicznosci. Sad Okregowy zwraca uwage, ze organ
rentowy w niniejszej sprawie (rowniez w apelacji) nie wykazal w tym kierunku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Naruszenie przez sad art.232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, jezeli z materialobw sprawy
wynika, Ze dopuszczenie dowoddw bylo szczegoélnie uzasadnione lub oczywiste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 1 grudnia 2020r., III AUa 335/20 ). W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieskorzystanie z uprawnienia
do dzialania przez sad z urzedu moze by¢ podstawa konstruowania zarzutu procesowego tylko w sytuacji
wyjatkowej, w razie widocznej nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, istnienia
uzasadnionego podejrzenia o prowadzenie fikcyjnego procesu w celu obejécia prawa, istnienia watpliwoéci co do
waznoSci postepowania lub przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu ( por. wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2004r., II CK 212/04, z 13 lutego
2004r., IV CK 24/03 ).

W przedmiotowej sprawie zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca. Stad stusznie Sad Rejonowy poprzestal na
zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, ktéry byl wystarczajacy dla stanowczego rozpoznania

sprawy.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Ze odwolujaca
w okresie objetym decyzja zaskarzona, kiedy przebywala na zasitku chorobowym, nie wykonywata pracy na rzecz
Urzedu Miasta, a wiec nie wykorzystala zwolnienia lekarskiego w sposéb sprzeczny z jego celem ( art.17 ust.1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ).
W takiej sytuacji pobrany przez nia zasilek chorobowy nie jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie i w konsekwencji
ubezpieczona nie jest zobowigzana do jego zwrotu. Racje ma Sad Rejonowy, ze utrata prawa do zasitku chorobowego z
powodu wykonywania pracy zarobkowej nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczony wprawdzie pobral wynagrodzenie,
ale nie realizowat zadnych czynnoéci ze sfery zawodowej, lecz jedynie wéwczas, gdy ubezpieczony przejawia aktywno$é
zawodowa, co jednak sytuacja nie zachodzi w omawianej sprawie.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



