Sygn. akt VIII Ua 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2021r. w G.
sprawy z odwolania S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt VI U 365/20

oddala apelacje.

(-) s edzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 32/21

UZASADNIENIE

Odwolujaca S. R. wniosla o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 2 wrzeénia 2020r., mocg
ktorej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2020r. do 12 lipca 2020r. W uzasadnieniu
wskazala ze powyzsza decyzja jest nie zgodna zaréwno ze stanem faktycznym sprawy, jak rowniez przepisami prawa,
a to art. 8 i 9 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
macierzynstwa (Dz. U. z 2020r., poz. 870) albowiem odwolujgca 15 stycznia 2020r. podjela prace i zostala zgloszona
przez Miejski Zespél (...) w K., jako platnika skladek, do ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym zatrudnienie
to nie tylko przerwalo bieg §wiadczenia rehabilitacyjnego ale rowniez przyczynilo sie do powstania nowego okresu
zasitkowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia.

W uzasadnieniu podal, ze wydal zaskarzong decyzje w oparciu o art. 8 i 9 ust. 11 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2020r., poz. 870), ktéra stanowi, ze zasitlek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 6 ust. 2, nie dtuzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w tracie ciazy, nie dluzej niz przez okres 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy wynika,
ze do okresu o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej okresem zasitkowym wlicza sie w wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.
Ponadto do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,



jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60
dni. Organ rentowy wskazal, ze w sprawie odwolujaca do 20 marca 2020r. miala przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu niezdolnoSci do pracy (symbol jednostki chorobowej F41 — zaburzenia lekowe). Nastepnie
wyplata tego Swiadczenia zostala wstrzymana, poniewaz odwolujaca 15 stycznia 2020r. podjela zatrudnienie w
Miejskim Zespole (...) z siedzibg w K.. Od 16 maja 2020r. odwotujgca przedlozyla kolejne zwolnienie lekarskie
spowodowane ta samg jednostka chorobowa F41. W zwigzku z tym organ rentowy uznal, ze pomiedzy koncem
Swiadczenia rehabilitacyjnego (20 marca 2020r.), a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta
samg jednostka chorobowa (16 maja 2020r.), nie bylo przerwy 60 dni. W zwigzku z tym organ rentowy odmowil
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2020r. do 12 lipca 2020r.

Wyrokiem z 30 marca 2021r. S ad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy
i (...) (sygn. akt VI U 365/20) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2020r. do 12 lipca 2020r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca z powodu choroby byla niezdolna do pracy
w nastepujacych okresach:

a) od 23 lutego 2019r. do 15 marca 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

b) od 16 marca 2019r. do 18 kwietnia 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

¢) od 19 kwietnia 2019r. do 6 maja 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

d) od 3 maja 2019r. do 26 maja 2019r. (zwolnienie (...), nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

e) od 27 maja 2019r. do 4 czerwca 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

f) od 5 czerwca 2019r. do 1 lipca 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

g) od 2 lipca 2019r. do 5 sierpnia 2019r. (zwolnienie (...), nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

h) od 6 sierpnia 2019r. do 27 sierpnia 2019r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe).

Odwolujaca w okresie od 23 lutego 2019r. do 23 sierpnia 2019r. byla niezdolna do pracy przez 182 dni.

Nastepnie w okresie od 24 sierpnia 2019r. do 20 marca 2020r. odwotujacej przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad rejonowy ustalil ponadto, ze w trakcie trwania §wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujaca od 15 stycznia 2020r.
zostala zatrudniona w Miejskim Zespole (...) w K..

W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z 22 stycznia 2020r. odmowil odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 stycznia 2020r. do 20 marca 2020r.

Oéwiadczeniem z 15 stycznia 2020r. odwolujaca poinformowala organ rentowy, ze rezygnuje ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 15 stycznia 2020r. w zwiazku z tym ze podjela prace.



Nastepnie od 16 maja 2020r. odwolujaca ponownie z powodu choroby byla niezdolna do pracy w nastepujacych
okresach:

a) od 16 maja 2020r. do 29 maja 2020r. (zwolnienie (...), nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

b) od 30 maja 2020r. do 19 czerwca 2020r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

¢) od 20 czerwca 2020r. do 6 lipca 2020r. (zwolnienie (...),
nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe),

d) od 7 lipca 2020r. do 12 lipca 2020r. (zwolnienie (...), nr statystyczny choroby F41, inne zaburzenia lekowe).

Zaskarzona decyzja z 2 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2020r. do 12 lipca 2020r.

Sad I instancji uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym S qd I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej jest zasadne
1 zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020r., poz. 870 — dalej zwana ustawa
zasitkowy), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy (...) nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Ponadto na podstawie art. 9 ust. 1 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust.
2 ustawy zasitkowej).

Cytowane w art. 8 normy prawne okre$laja okres wyplaty zasitku chorobowego, ktéry w podstawowym wymiarze
wynosi 182 dni. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy, ubezpieczonemu przystuguje prawo do ubiegania sie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres do 12 miesiecy kalendarzowych. Nalezy przy tym wyjaséni¢, ze przez okres zasitkowy rozumie sie okres, za
ktory ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Przepis art. 9 ustawy zasitkowej
normuje w jaki sposob nalezy liczy¢ dany okres zasitkowy, od kiedy powstaje nowy okres zasitkowy oraz kiedy
niezdolno$¢ do pracy wlicza sie do poprzedniego okresu zasitkowego. Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie
dwa lub wiecej okresow niezdolnoéci do pracy, jezeli zostaly spowodowane ta sama chorobg, a przerwa miedzy
poprzednim a kolejnym okresem niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uzyte
pojecie ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeroéw statystycznych, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory
— cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2008r., w sprawie II UK 86/08,
opublikowanej w LEX nr 566009).

Nowy okres zasitkowy powstaje wowczas, gdy zachodzi okoliczno$¢ w postaci niezdolnos$ci do pracy, ktéra wystapila
po przerwie i zostala spowodowana inna choroba, niz w poprzednim okresie niezdolnosci do pracy. Oprocz tego okres



zasitkowy jest liczony na nowo, gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba
przekroczy 60 dni.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoSci do pracy, wystapi choéby jeden dzien przerwy,

w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa bez
przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolnoéci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego,
bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba (por. Agnieszka Rzepecka-Gil: Komentarz do
art. 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, LEX 2014).

Sad Rejonowy odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazal, ze

z zebranego materialu dowodowego wynika, iz odwolujaca w okresie od 23 lutego 2019r. do 23 sierpnia 2019r. byla
niezdolna do pracy przez 182 dni. Nastepnie w okresie od 24 sierpnia 2019r. do 20 marca 2020r. odwolujaca miala
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, przy czym byla na nim w okresie od 24 sierpnia 2019r. do 14 stycznia 2020r.,
albowiem 15 stycznia 2020r. odwolujaca podjela prace. Powyzsze potwierdza decyzja organu rentowego z 22 stycznia
2020r. odmawiajaca odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 stycznia 2020r. do 20 marca
2020r. Rowniez odwolujaca tego nie negowala, ze od 15 stycznia 2020r. $wiadczyla prace, albowiem w sprawie

nr (...) - (...) zlozyla stosowne o§wiadczenie.

Skoro wiec odwotujaca od 15 stycznia 2020r. odzyskala zdolno$é do pracy, zatem po 15 stycznia 2020r. otworzyl sie
nowy okres zasitkowy i okreséw niezdolno$ci do pracy odwolujacej po tej dacie, a wiec w okresie od 30 maja 2020r.
do 12 lipca 2020r. nie nalezy wlicza¢ do poprzednich okreséw zasitkowych odwolujacej albowiem mingl okres 60 dni.

W $wietle powyzszych ustalen zaskarzona decyzja zostala wydana nieprawidlowo.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2020r. do 12 lipca 2020r.

Z powy zszym wyrokiem w calosci nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje,
w ktoérej zarzucil wyrokowi Sqdu I instancji:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) przez niestuszne przyjecie, ze ubezpieczona od 15
stycznia 2020r., odzyskala zdolno$¢ do pracy, a zatem po
15 stycznia 2020r. otworzyl sie nowy okres zasitkowy,

b) naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 8 i art. 9 ust 11 2 oraz art. 12 ust. 1
w zw. z art. 22 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie od 3o0maja
2020r. do 12 lipca 2020r.;

Organ rentowy wni 6si o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotania, wzglednie o
b) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, Ze w jego ocenie pozbawienie odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 15 stycznia2020r. ze wzgledu na podjecie przez nig zatrudnienia, nie spowodowalo, ze odzyskala
ona zdolno$¢ do pracy, ktoéra byla wezeéniej orzeczona na okres do 20 marca 2020r.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Wyrok Sadu Rejonowego mimo, ze oparty na niepelnym
postepowaniu dowodowym, odpowiada prawu.

Sad odwotawczy, weryfikujac trafno$é zaskarzonego orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem
rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupeli¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materialu zebranego

w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego
i naruszenie przepisow postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledow popehionych przez Sad I
instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposob realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego

z 31 stycznia 2008r., IIICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Nalezy jednak zwrdbci¢ uwage, ze Sad II instancji prowadzi postepowanie dowodowe jedynie w sytuacji, w ktérej Sad I
instancji nie przeprowadzil dowodu zawnioskowanego przez strony. Konieczno$é taka zachodzi réwniez w wypadku,
gdy potrzeba przeprowadzenia konkretnego dowodu pojawila sie po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w pierwszej kolejnoSci ustalenia, czy w dniu

15 stycznia 2020r. u odwolujacej doszto do odzyskania zdolnoSci do pracy. Dopiero bowiem pozytywna odpowiedz
na takie pytanie, wobec rozpoczecia kolejnego okresu czasowej niezdolno$ci odwolujacej do pracy od 16 maja 2020r.,
pozwoli na przyznanie odwolujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2020r. do 12 lipca 2020r.,
czego odmowil jej organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W oparciu o dowod ze znajdujacego sie w aktach osobowych odwolujacej, orzeczenia lekarskiego nr (...) z 9 stycznia
2020r., wystawionego przez lekarza medycyny pracy, Sad odwolawczy ustalit dodatkowo, ze w trakcie procedury
zmierzajacej do zatrudnienia odwolujacej w Miejskim Zespole (...), odwolujaca zostala skierowana na badanie do tego
lekarza. W wyniku przeprowadzonego badania odwolujaca zostala uznana za zdolna do podjecia zatrudnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 8 i art. 9 ust 11 2 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 22
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych z 17 grudnia 1998r. (Dz. U. z 2019r., poz. 300
z p6zn. zm.) wskazac¢ nalezy, ze s one bezzasadne.

Stawiajac powyzsze zarzuty organ rentowy uznal bowiem, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, odwotujgca
nie wykazala, ze przerwa pomiedzy niezdolnoScia do pracy w okresie od 15 maja 2020r., a poprzedzajaca ja
niezdolnoécig, bedaca podstawa przyznania odwolujacej $§wiadczenia rehabilitacyjnego do 20 marca 2020r. byla
mniejsza niz 60 dni.

W celu okreslenia daty, od ktorej nalezy liczy¢ dlugo$¢ 60-dniowej przerwy konieczne jest odwolanie sie do tresci
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. W przepisie tym ustawodawca niewatpliwie odréznia "okres zasitkowy" i
"okres niezdolnosci do pracy”. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo ma
wykladnia jezykowa. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja okresy niezdolnosSci do pracy
w znaczeniu medycznym. W tej sytuacji niedopuszczalne jest zastosowanie innych regul wykladni, np. systemowe;.
Mozliwos¢ taka istnieje bowiem jedynie w przypadku, kiedy rezultaty wykladni jezykowej prowadza do niemozliwych
do zaakceptowania rezultatow.

Wynika wiec z powyzszego, ze w razie kazdej niezdolnoSci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktoérego dtugoéc okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami. Z przepisu
art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy
wywolanej ta sama choroba, pomimo ze zasitek byl wyplacony jedynie za cze$¢ tego okresu. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o problemie rozumienia tej samej choroby, cho¢ w sprawie niniejszej kolejne choroby byly oznaczone



tym samym numerem statystycznym. W wyroku z 6 listopada 2008 r., II UK 86/08, Sad Najwyzszy orzekl, iz
pojecia "ta sama choroba", uzytego w art. 9 ust. 1i 2 ustawy zasitkowej nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw
statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi
o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktéry - choé daje rézne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - weigz stanowi te sama chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Z omawianego przepisu nie wynika rowniez, ze zasady wliczania
przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy

w niezdolnosci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczaé te okresy niezdolno$ci do pracy
z powodu tej samej choroby, ktore zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej
niezdolnoéci.

Whbrew zarzutom organu rentowego, co wynika ze wzbogaconego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona juz

w styczniu 2020r., odzyskala zdolno$¢ do pracy. Nie ma przy tym racji organ rentowy podnoszac, ze skoro lekarz
orzecznik uznal, ze odwolujaca spelnila przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 20
marca 2020r., to jego orzeczenie jest bezwzglednie wigzace w tym zakresie. Zdaniem Sadu w trakcie pobierania przez
odwolujaca $wiadczenia rehabilitacyjnego moglo doj$¢ do zmiany w zakresie spelnienia przez nig przestanek do tego
Swiadczenia. Zreszta organ rentowy przyjmuje taka mozliwo$¢ uznajac, ze podjecie przez odwolujaca zatrudnienia,
pozbawia ja prawa do dalszej wyplaty tego Swiadczenia. Organ rentowy nie wzial jednak pod uwage i tego, ze w trakcie
niezdolnoéci odwolujacej, bedacej podstawa przyznania jej prawa do spornego Swiadczenia, mogla ona odzyskaé
zdolnoé¢ do pracy w okresie wczesniejszym. Okoliczno$é taka miala zreszta miejsce w niniejszej sprawie, o czym
Swiadczy orzeczenia lekarza medycyny pracy z 9 stycznia 2020r., stwierdzajace zdolno$¢ ubezpieczonej do podjecia

pracy.

Powyzsze zdaniem Sadu oznacza, ze odwolujaca w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy emerytalnej, miala przerwe w
niezdolnoéci do pracy, przekraczajaca 60 dni.

Ostatecznie, niezaleznie od przedstawionej argumentacji, ktéra nalezalo zaaprobowa¢, rozstrzygniecie odpowiada
prawu. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu, o czym Sad orzekl w sentencji
wyroku.

(-) s edzia Anna Capik — Pater



