Sygn. akt VIII Ua 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Sedziowie Jolanta Lanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2021r. w G.

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 odszkodowanie z tytutlu wypadku przy pracy w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt VI U 14/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sygn. akt VIII Ua 27/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl
ubezpieczony 6 sierpnia 2010r. o dalsze 20%.

E. K. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania przy uwzglednieniu wysokos$ci kwoty odszkodowania za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu
wedlug stawki okreslonej w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 21 marca 2019r. w sprawie
wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, tj. 917 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszgc ze zaskarzona decyzja zostala wydana
w nastepstwie wyroku Sadu Rejonowego Gliwicach



z 15 pazdziernika 2019r., moca ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z 21 grudnia 2016r. i ustalono
procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego spowodowany skutkami pogorszenia jego stanu zdrowia w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji wysoko$c¢ tego odszkodowania, winna zostaé ustalona przy uwzglednieniu stawki za kazdy procent
uszczerbku, obowigzujacej w dniu wydania decyzji z 21 grudnia 2016r.

Wyrokiem z 19 lutego 2021r. sygn. akt VI U 14/20 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje z 2 grudnia
2019r. w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia sie stanu zdrowia
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 6 sierpnia 2010r. w wysokosci 917,00 zt za kazdy procent stalego
uszczerbku na zdrowiu, tj. lacznie kwote 18.340,00 zl, za dalsze 20% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujqgcym stanie faktycznym
i poczynil nastepujgce rozwazania:

Odwolujacy zltozyl wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zwiekszonym uszczerbkiem na
zdrowiu bedacym nastepstwem wypadku przy pracy z 6 sierpnia 2010r. W orzeczeniu z 29 listopada 2016r. lekarz
orzecznik ZUS wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu odwolujacego, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 sierpnia
2010r., ulegl pogorszeniu o 10% i wynosi 20%, wskazujac jednocze$nie podstawe prawna do ustalenia wysokos$ci
uszczerbku na zdrowiu i uzasadnienia, z ktérego wynikalo, ze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powinna wynosic
co najmniej 30%. W rozpoznaniu sprzeciwu odwolujgcego, orzeczeniem z 16 grudnia 2016r. komisja lekarska ZUS
wskazala, ze orzeczony procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie
ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 10%. Decyzja z 21 grudnia 2016r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z nastepstwami wypadku przy
pracy z uwagi na brak pogorszenia uszczerbku na zdrowiu.

Od decyzji tej ubezpieczony wniost odwolanie do Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktéry wyrokiem z 15 pazdziernika
2019r., w sprawie VI U 40/17, zmienil decyzje z 21 grudnia 2016r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
jednorazowego odszkodowania za dalsze 20% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 6 sierpnia
2010r. i ustalil, ze }aczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 30%. Wyrok jest prawomocny.

Organ rentowy, wykonujac powyzszy wyrok wydal zaskarzong decyzje 2 grudnia 2019r. mocg, ktérej przyznal
jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt odwolujacy i ustalil, ze wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosi 15.600 zl, to jest 20 razy 780 zt za kazdy
procent stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia odwotujgcego o kolejne 20%
uszczerbku na zdrowiu.

Odwolujacy nie zgodzil sie ze sposobem wyliczenia wysokosci jednorazowego odszkodowania i zlozyl odwolanie
do Sadu domagajac sie wyliczenia jednorazowego odszkodowania, z uwzglednieniem stawki obowigzujacej w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, tj. kwoty 917,00 zl.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonat w oparciu o akta organu rentowego oraz akta sprawy VI U 40/17.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal, ze
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie w pierwszej kolejnosci na treéc art. 12 ust. 2 ustawy

z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
z roku 2019, poz. 1205), zwanej ustawg wypadkowa wskazal, ze jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.



Dalej Sad I instancji powolujac sie na art. 12 ust. 5 ustawy zauwazyl, ze do ustalenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania, o ktorym mowa w ustepie 1-4 przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy przyznanie lub odmowa przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji zakladu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie ustalenie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania
nastapilo decyzja z 2 grudnia 2019r., zatem stawka wysokosci jednorazowego odszkodowania winna by¢ ustalana na
dzien wydanie tej decyzji, tj. zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 21 marca 2019r.
w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktore
za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu, na dzieh wydania tej decyzji, przewidywalo kwote 917,00 zl. Tym
samym nalezne odwolujacemu odszkodowanie za dalsze 20% uszczerbku na zdrowiu, winno wynosi¢ 917,00 zt za
kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu, tj. lacznie 18.340,00 zt.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w lacznej kwocie 18.340,00 zlotych, za dalsze pogorszenie sie
stanu zdrowia odwolujacego o kolejne 20% uszczerbku na zdrowiu.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w catodci, apelujacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, pod postacia art. 12, ust.
5 w zw. z art. 15, ust. 1 ustawy z wypadkowej, poprzez ich bledna wykladnie i przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 6 sierpnia 2010r., w
blednej wysokoSci 917,00 zl, za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu, tj. }acznie kwote 18.340,00 zl, za dalsze
20% uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji oparcie na blednej interpretacji powotanych
w uzasadnieniu tego wyroku, przepisow art. 12, ust. 1-2 i 5, w zw. z art. 15 ustawy wypadkowej. W ocenie apelujacego
prawidlowa interpretacja tych przepisow, oparta w szczego6lno$ci na wykladni jezykowej w powigzaniu z kontekstem
obu zestawionych przepiséw, prowadzi do wniosku, iz wlasciwg jest stawka za kazdy procent jednorazowego
odszkodowania, obowiazujaca w dacie wydania decyzji przyznajacej, lub odmawiajacej przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu pogorszenia uszczerbku na zdrowiu. Nie za$, jak przyjal Sad Rejonowy, stawka tego
odszkodowania, obowiazujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ktora jest pochodna decyzja, wykonujaca wyrok
zmieniajacy decyzje, w ktorej odszkodowanie z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu zostato ustalone.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczas prezentowane przez siebie
stanowisko, podzielil w caloéci rozwazania Sadu
I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Nie zachodzi
w tej sytuacji potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania .

Jednakze wywodow prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mozna uzna¢ za prawidlowe.



Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo przyjecie przez Sad Rejonowy stawki odpowiadajacej 1%
jednorazowego odszkodowania, obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie za$ jak domaga sie tego organ
rentowy, w dacie wydanie pierwotnej decyzji ustalajacej dla odwolujacego kwestie jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z jego wnioskiem o zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy.

Jak trafnie ustalono przed Sadem Rejonowym, odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze zwiekszonym uszczerbkiem na zdrowiu bedacym nastepstwem wypadku przy pracy
z 6 sierpnia 2010r. W orzeczeniu z 29 listopada 2016r. lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu
odwotujacego, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 6 sierpnia 2010r., ulegl pogorszeniu o 10% i wynosi 20%,
wskazujac jednocze$nie podstawe prawna do ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu i uzasadnienia, z ktérego
wynikato, ze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powinna wynosi¢ co najmniej 30%. W rozpoznaniu sprzeciwu
odwolujacego, orzeczeniem z 16 grudnia 2016r. komisja lekarska ZUS wskazala, ze orzeczony procentowy uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 10%. Decyzja z 21
grudnia 2016r. organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu zwiekszenie
uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z nastepstwami wypadku przy pracy z uwagi na brak pogorszenia uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z 15 pazdziernika 2019r., w sprawie VI U 40/17, zmienit decyzje z 21 grudnia
2016r1. w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 20% uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy, wykonujac powyzszy wyrok wydal zaskarzona decyzje 2 grudnia 2019r. mocg, ktérej przyznal
jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl odwolujacy i ustalil, ze wysoko$é jednorazowego odszkodowania wynosi 15.600, to jest 20 razy 780 zt za kazdy
procent stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia odwolujacego.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 5 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym do ustalenia jego wysokoSci przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace
w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15. Artykul 15 stanowi za$ w ust. 1, Ze przyznanie lub odmowa przyznana
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoS$ci nastepuje w drodze decyzji ZUS.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 kwietnia 20009r., sygn. I UZP 2/09, w razie odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy - orzeczeniem o
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za
kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota
naleznego odszkodowania przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi przepisami prawa cywilnego od
daty wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2012r., sygn. akt II UK 250/11, Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze do
ustalenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania w przypadku nieterminowego wydania przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych decyzji przyznajacej to prawo przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu, w ktérym
najpo6zniej powinno nastapi¢ wydanie decyzji (art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ust. 11 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych).

Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w cytowanym wyzej orzecznictwie, stwierdzajac, ze kwota jednorazowego
odszkodowania powinna zostaé w niniejszej sprawie okres§lona na dzien wydania zaskarzonej decyzji.



Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz decyzja z 21 grudnia 2016r. organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z nastepstwami wypadku
przy pracy z uwagi na brak pogorszenia uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotu sporu nie stanowilo tez, ze na skutek
odwolania, decyzja ta zostala zmieniona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 15 pazdziernika 2019r., w sprawie
VI U 40/17. Z kolei zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 2 grudnia 2019r., mimo jej brzmienia w na nowo
nie rozstrzyga prawa odwolujacego do jednorazowego odszkodowania, w zwigzku z jego wnioskiem z roku 2016, a
jedynie formalnie wykonuje powyzszy wyrok. Nie ma zatem znamion decyzji konstytutywne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w Gliwicach blednie przyjal, ze jednorazowe odszkodowanie przyznane
na skutek wykonania wyroku z 15 pazdziernika 2019r., winno zosta¢ ustalone wedlug stawki za 1 % stalego uszczerbku
na zdrowiu, obowigzujacej w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazaé, iz w dacie wydania pierwotnej decyzji rozstrzygajacej kwestie zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu (tj. 21 grudnia 2016r.), stosownie do treSci obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej z
26 lutego 2016. (M. P. z 2016r. poz. 206) kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, o ktéorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wynosily 780 z za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wbrew zadaniom odwolujacego brak bylo zatem mozliwoSci ustalenia
wysokoSci jednorazowego odszkodowania przy przyjeciu kwoty 917 zl za kazdy procent uszczerbku tj. kwoty
wynikajacej ze znacznie pdzniejszego, bo wydanego 21 marca 2019r., obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo ustalil
wysoko$é jednorazowego odszkodowania dla E. K. na kwote 15.600,00 zl, tj. kwote odpowiadajaca dalszym 20%
uszczerbku na zdrowiu, przy przyjeciu, ze wysoko$¢ odszkodowania za 1% uszczerbku wynosi 780 zt.

W tym wiec zakresie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 477'% § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok zostal zmieniony w
ten sposob, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. z 2 grudnia 2019r.
zostalo oddalone.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Anna Capik — Pater (ref.) (-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



