Sygn. akt VIII Ua 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2021r. w G.
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

o zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2021 1. sygn. akt VI U 327/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. W. prawo
do zasilku chorobowego za okres od dnia 29 maja 2018 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie ,

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zawrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII Ua 24/21

UZASADNIENIE

Odwolujacy M. W. wniodst o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddziat w W. z dnia 18 lipca 2018
roku moca ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 27
czerwca 2018 roku.

Na uzasadnienie odwolujacy wskazal, ze w okresie od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku
byl niezdolny do pracy z powodu ostrego zespolu bolowego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z radikulopatia
lewostronna. Podano, ze do 23 kwietnia 2018 roku odwolujacy byl uznany za niezdolnego do pracy z prawem
do dalszego leczenia i rehabilitacji w ramach $§wiadczen rehabilitacyjnych. W dniu 24 kwietnia 2018 roku lekarz
medycyny pracy orzekl, ze odwolujacy jest zdolny do pracy. Dalej odwolujacy wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2018



roku wystapily u niego nagle zaburzenia rytmu serca i zglosit sie do poradni kardiologicznej, gdzie lekarz orzekl o
niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Powolal sie na art. 8, 9 i 18 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
odniesiono, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby i przedlozyl zaswiadczenia o czasowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku (lacznie 182 dni).
Nastepnie na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika zostalo przyznane ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 24 stycznia 2018 roku do 23 kwietnia 2018 roku. Kolejna niezdolno$é do pracy z powodu
choroby zostala orzeczona w stosunku do odwolujacego na okres od 26 kwietnia 2018 roku do 27 czerwca 2018 roku,
tj. po przerwie krotszej niz 60 dni od daty zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug organu
rentowego niezdolno$¢ do pracy odwolujacego orzeczona od 26 kwietnia 2018 roku do 27 czerwca 2018 roku zostala
spowodowana tg samg chorobg z powodu ktorej przyznano odwolujacemu Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 24
stycznia 2018 roku do 23 kwietnia 2018 roku. Zatem wszystkie okresy niezdolnos$ci do pracy odwolujacego orzeczone
od 26 lipca 2017 roku podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. W. byt zatrudniony (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca
2018 roku.

Od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku odwolujacy mial wystawione zwolnienia lekarskie
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy. Z dniem 23 stycznia 2018 roku odwolujacy wykorzystal okres 182 dni zasitku
chorobowego. W okresie od dnia

24 stycznia 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku odwolujacy miat przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 24 kwietnia 2018 roku rano odwolujacy udal sie do lekarza medycyny pracy, celem wykonania badan
okresowych w zwigzku z powrotem do pracy. Lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie stwierdzajace, ze
odwolujacy z dniem 24 kwietnia 2018 roku odzyskal zdolno$¢é do pracy. Odwolujacy przedlozyl pracodawcy
za$wiadczenie o zdolnoéci do pracy.

Na dzienh 25 kwietnia 2018 roku odwolujacy mial wypisany urlop wypoczynkowy. W tym dniu odwolujacy Zle sie
poczuliw zwigzku z tym udatl sie do poradni kardiologicznej, gdzie lekarz prowadzacy, po przeprowadzonym badaniu
odwotujacego, rozpoznal u niego skurcze dodatkowe nadkomorowe i z tego powodu orzekl o niezdolnosci do pracy
odwolujacego w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 23 maja 2018 roku i dalej do 27 czerwca 2018 roku

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 roku Zaklad (...) Oddzial w W. odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 26 kwietnia

2018 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku uznajac, ze okres niezdolnoSci do pracy orzeczonej w stosunku do
odwolujacego od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku, S§wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 24
stycznia 2018 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku oraz niezdolno$¢ do pracy od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia
27 czerwca 2018 roku podlegaja zaliczenia do jednego okresu zasitkowego i brak podstaw do ustalenia prawa do
Swiadczen za czas choroby w ramach nowego okresu zasitkowego od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 27 czerwca
2018 roku.

Opinie w sprawie z dnia 29 lipca 2019 roku sporzadzili: biegly ortopeda

i traumatolog R. H. oraz biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii M. H.. Biegli wskazali, ze w pierwszym
okresie, tj. w okresie od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku odwotlujacy prowadzil leczenie
ortopedyczne dotyczace kregostupa ledzwiowego. Dokumentacja z tego okresu jest pelna oraz szczegbdtowa, a wizyty
regularne (10 wizyt), a nadto rehabilitowal sie. Zapisy Swiadcza, ze leczenie bylo zasadne i wynikalo z nasilonych
dolegliwo$ci bélowych — zatem kwalifikowalo sie do leczenia w ramach swiadczen z tytulu czasowej niezdolnoéci do
pracy. Biegli wskazali takze, ze w w/w okresie odwolujacy przebywal na Izbie Przyje¢ (...) Centrum Medycznego w



dniu 19 grudnia 2017 roku z powodu 149.3, ale brak jest zwolnien lekarskich z powodéw kardiologicznych w tym
okresie i odwolujacy nie byt z tego powodu niezdolny do pracy.

Odnoénie drugiego okresu, tj. od dnia 24 stycznia 2018 roku do dnia 23 kwietnia

2018 roku biegli wskazali, ze odwolujacy nie prowadzil specjalistycznego leczenia ambulatoryjnego dotyczacego
schorzen ortopedycznych, a w szczeg6lnoéci nie kontynuowal leczenia kregostupa, jednak rehabilitowal sie.
Zapisy $wiadcza o tym, ze prowadzone leczenie nie dotyczylo ostrego zespolu bolowego — zatem nie bylo
przeciwwskazan do prowadzenia takiego leczenia poza §wiadczeniami czasowej niezdolnoSci do pracy. W tym okresie,
zdaniem bieglego ortopedy, odwolujacy byt zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jesli chodzi o
schorzenia kardiologiczne: w w/w okresie odwolujacy leczyl sie kardiologicznie w ramach hospitalizacji w Oddziale
Internistycznym (...) Centrum Medycznego w dniach 26.02.-05.03.2018r. z powodu 149.3, ale brak jest zwolnien
lekarskich z powoddéw kardiologicznych w tym okresie i nie byl z tego powodu niezdolny do pracy (poza okresem
hospitalizacji).

Z kolei odnoénie okresu od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku biegli wskazali, ze odwolujacy
nie prowadzil leczenia ortopedycznego, ani tez nie rehabilitowal sie. W tym okresie pow6d byl réwniez zdolny do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, biorac pod uwage narzad ruchu. Jesli chodzi o schorzenia kardiologiczne:

w w/w okresie odwolujacy pozostawal niezdolny do pracy z powodow kardiologicznych

(I 49.3 — przedwczesna depolaryzacja komor).

Nadto biegli wskazali, ze w dniu 23 kwietnia 2018 roku odwolujacy odzyskat zdolno$¢ do pracy zgodnie z
za$wiadczeniem .

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie organ rentowy, ktory wskazal, Ze z opinii bieglego kardiologa wynika, ze odwotujacy
leczyt sie kardiologicznie od listopada 2015 roku. Ponadto odwolujacy w dniu 27 grudnia 2018 roku byt badany w
ZUS, gdzie oprocz leczenia kardiologicznego w podsumowaniu wpisano, ze odwolujacy wymaga zaréwno leczenia
kardiologicznego, jak i psychiatrycznego.

Opinie z dnia 21 kwietnia 2020 roku sporzadzili: biegly psychiatra M. S. i psycholog M. T.. Biegli wskazali, ze w okresie
od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia 27 czerwca 2018 roku odwolujacy nie byt niezdolny do pracy w punktu widzenia
psychiatrycznego i psychologicznego.

Sad Rejonowy w calo$ci podzielil wydane w sprawie opinie bieglych, albowiem byly sp6jne, przekonujace i wydane
zgodnie z teza dowodowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 roku Sqd Rejonowy w
Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposoéb,
ze przyznal odwolhujgcemu M. W. prawo do zasilku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2018 roku

do 27 czerwca 2018 roku. na mocy art. 477'# § 2 k.p.c.

W czeSci zwazeniowej Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 roku, poz. 870 ) oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, w sprawie II UK 86/08, opublikowanego w LEX nr 566009 stwierdzil, ze
nowy okres zasitkowy powstaje wowczas, gdy zachodzi okoliczno$¢ w postaci niezdolnoéci do pracy, ktora wystapila
po przerwie i zostala spowodowana inna choroba, niz w poprzednim okresie niezdolnosci do pracy. Oprocz tego okres
zasitkowy jest liczony na nowo, gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg choroba
przekroczy 60 dni.

Wskazal Sad I instancji, ze przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumieé jeden okres
niezdolnoéci do pracy, spowodowany ta sama choroba lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden
dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegolnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi ré6znymi chorobami,



wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.
Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w catoSci
do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg samg, czy inng choroba (por. Agnieszka
Rzetecka-Gil: Komentarz do art. 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, LEX 2014).

Sad Rejonowy powolujac sie na opinie bieglych ortopedy i kardiologa ustalil, ze odwolujacy w okresie od dnia 24
stycznia 2018 roku (pomimo, ze sie rehabilitowal) to byl zdolny do pracy. Odwolujacy byt niezdolny do pracy od
26 lutego 2018 roku do 05 marca 2018 roku i od 26 kwietnia 2018 roku do 27 czerwca 2018 roku. Z powyzszego
wywnioskowal Sad I instancji, ze miata miejsce przerwa w okresie niezdolno$ci do pracy odwolujacego od 24 stycznia
2018 roku do 25 lutego 2018 roku, a po przerwie od 26 lutego 2018 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy w zwigzku
zinng jednostka chorobg (leczenie kardiologiczne, a nie ortopedyczne). W konsekwencji z dniem 26 lutego 2018 roku
otworzyl sie zatem dla odwoltujacego nowy okres zasitkowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego za okres od 29 maja 2018 r. do 27 czerwca 2018
r. oraz o zasgdzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za drugg instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1. naruszenia przepisu postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, tj, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w ustaleniach faktycznych nie uwzgledniono, ze skoro z
dniem 26 kwietnia 2018 r. powstal nowy okres zasitkowy to odwolujacemu w pierwszej kolejnosci przystuguje prawo
do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 kodeksu pracy,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 92 § 4 k,p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
sprawy przyznajac prawo do zasitku chorobowego w okresie od 26 kwietnia 2018 r. do dnia 27 czerwca 2018 r.,
pomimo, ze za czas niezdolno$ci do pracy, trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, a dopiero za czas niezdolno$ci do pracy trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciggu
roku kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

W uzasadnieniu podatl apelujacy, ze z dniem 26 kwietnia 2018 r. powstal nowy okres zasitkowy, zatem odwolujacemu
w pierwszej kolejnoSci przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1
kodeksu pracy. Dopiero za czas niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w § 1, trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciggu
roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach
(art. 92 § 4 k.p.).

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji co do faktéw, na ktérych opart on
zaskarzone rozstrzygniecie, sa prawidlowe i z tego powodu Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal takze cze$ciowo poprawnej oceny jurydycznej ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a to
w zakresie, w jakim stwierdzil, Zze ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2018r. do
27 czerwca 2018r. Wowcezas bowiem ubezpieczony byl niezdolny do pracy i byl osoba ubezpieczong zatem spelnial
warunki z powolanych przez Sad Rejonowy art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa .

RzeczywiScie jednak, jak zarzucit apelujacy , doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 92 § 4 k,p. poprzez
jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego . Zaskarzonym bowiem wyrokiem przyznano ubezpieczonemu



prawo do zasitku chorobowego juz za okres od 26 kwietnia 2018r. do 28 maja 2018r. pomimo tego , ze za czas
niezdolno$ci do pracy, trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia, a dopiero za czas niezdolnoSci do pracy trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Wynika to wprost z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. , ktéry stanowi m.in. , Ze za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu.

Skoro zatem 33 dni niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego , w roku kalendarzowym 2018r. uplynelo w dniu 28 maja
2018r. , to dopiero od dnia nastepnego tj. od dnia 29 maja 2018r. ubezpieczony moégl naby¢ prawo do zasitkach
chorobowego . Fakt i okres samej niezdolnoSci zostat ustalony zasadnie przez Sad I instancji i na tych ustaleniach opart
sie Sad II instancji wyrokujac . Kolejna niezdolno$¢ powstala po przerwie, co oznacza, ze za te niezdolnos$é przystuguje
wynagrodzenie chorobowe za lacznie 33 dni, poniewaz po zakonczeniu pobierania zasitku, pracownik nabyt prawo do
nowego limitu choroby oplacanego przez pracodawce.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy odnoszac sie do zadania przez organ rentowy przyznania prawa do
zasitku jedynie za okres od 29 maja 2018r. do 27 czerwca 2018r. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego w pkt 1 z mocy art.38681 k.p.c. orzekajac zgodnie z wnioskiem apelujgcego. Oddalono odwolanie
ubezpieczonego w pozostalej czesci .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstaw art. 98 k.p.c. i §9 ust 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



