Sygn. akt VIII Ua 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta LEanowy-Klimek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2021r. w G.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasitek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 stycznia 2021 r. sygn. akt VI U 389/20

oddala apelacje

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

sygn. akt VIII Ua 17/21

UZASADNIENIE

Odwotlujgca K. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 18 wrzesnia 2020 r., moca
ktoérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r. Odwolujaca
zarzucila wydanej decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze od 15 lipca 2020 r.
wykonywala prace zarobkows, podczas gdy nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej przebywajgc na zwolnieniu
lekarskim. Odwolujaca wskazata, ze w czerwcu 2020 r. odbyta jedynie szkolenie on-line, ale bylo to jedynie szkolenie,
a nie praca zarobkowa i mialo ono miejsce w czerwcu, a nie w lipcu 2020 r. jak twierdzi organ rentowy. W zwiazku z
tym odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie domagal sie jego oddalenia. W uzasadnieniu podal, ze jak wynika ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji odwolujaca miala orzeczong niezdolno$é do pracy w okresie do 21 lipca 2020
r. do 24 sierpnia 2020 r. Niezdolno$¢ do pracy odwolujaca miala orzeczong juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia w
I2 (...) Sp. z 0. 0. w R.. W trakcie trwania tej niezdolno$ci odwolujaca podjela prace zarobkowa od 15 lipca 2020
r. Odwotujgca byla pouczona o okoliczno$ciach wykluczajgcych prawo do zasitku chorobowego. W dniu 17 kwietnia
2020 r. do organu rentowego wplynelo o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze odwotujaca nie poinformowatla organu



rentowego o podjeciu stypendium szkoleniowego pomimo tego, ze byla o tym pouczona. W zwigzku z tym organ
rentowy odmowit odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.

Pismem z 17 listopada 2020 r. odwolujgca podtrzymala stanowisko, ze nie wykonywala zadnej pracy, bedac na
zwolnieniu lekarskim w okresie spornym. Na potwierdzenie powyzszego odwolujaca przedlozyla zaswiadczenie o
szkoleniu organizowane przez Stowarzyszenie (...) w Z. z 20 pazdziernika 2020 r. wskazujace, ze odwolujaca odbyta
szkolenie pt. ,,Kierunek Praca 2.0” wspoltfinansowane z Funduszu Socjalnego Unii Europejskie;j.

W odpowiedzi organ rentowy pismem z 31 grudnia 2020 r. wskazal, ze w stosunku do odwolujacej wydatl rowniez
decyzje z 11 grudnia 2020 r., zobowigzujaca odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 4 czerwca 2020 r. do dnia 20 lipca 2020 r. w kwocie 2933,74 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. (sygn. VI U 389/20) w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.

S ad pierwszej instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Odwolujaca K. K. w okresie od 24 lutego 2020 r. do 18 kwietnia 2020 r. byla zatrudniona w I2 (...) Sp.z 0.0. wR..

Nastepnie w okresie od 21 lipca 2020 r. do 10 sierpnia 2020 r. oraz od 11 sierpnia 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.
odwolujaca miala orzeczong niezdolno$é do pracy (druki zwolnien (...) seria (...), (...) seria (...)). W trakcie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy odwotujaca nie Swiadczyla pracy.

Natomiast wezeéniej, w okresie od 15 czerweca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. odwolujaca wziela udzial szkoleniu on-
line (z uwagi na C.-19) zorganizowanym przez Stowarzyszenie (...) w Z. pt. ,,Kierunek Praca 2.0” wspoHinansowanym
z Funduszu Socjalnego Unii Europejskiej. Z tytutlu szkolenia uzyskala stypendium w kwocie 218,55 zl wyplacone w
miesigcu sierpniu 2020 r.

Stowarzyszenie (...) w Z., przestalo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. informacje o odbytym przez
odwolujaca szkoleniu wraz z lista obecnoS$ci, mylnie zaznaczajac, ze szkolenie miato ono miejsce od 15 lipca 2020 r.,
zamiast prawidlowo od 15 czerwca 2020 r.

Decyzja z 18 wrzeénia 2020 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21
lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zaswiadczenia (k. 15),
zaSwiadczenia o odbyciu szkolenia (k. 5, k. 16), pisma Stowarzyszenia (...) wraz z lista obecnos$ci (k. 28-28v),
przeshuchania odwolujacej (k. 30-30v).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny S qd pierwszej instancji uznal, ze odwolanie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przy czym przez
prace zarobkowa rozumie sie kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia.

Dalej Sad Rejonowy, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r. (III UZP 15/15), wskazal ze
utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w
ktorym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego. Analiza tresci art. 8, art. 9 ust. 1iart. 17
ust. 1 ustawy zasiltkowej wskazuje, ze ustawodawca odroznia pojecie "okres trwania niezdolnoS$ci do pracy z powodu
choroby" (okres zasitkowy) od pojecia "orzeczonej niezdolnosSci do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i art. 9 ust.



1 ww. ustawy wynika, ze okres (trwania) niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Natomiast wedtug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy
"calego okresu tego zwolnienia", a nie calego okresu zasitkowego. "Caly okres tego zwolnienia" to "okres zwolnienia
od pracy" lub "okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy", gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza
to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy calego okresu zasitkowego (wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze
okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci do pracy) to okres, na ktory ubezpieczony uzyskat zwolnienie
(zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry wyraznie stanowi o "zas§wiadczeniu lekarskim", a
nadto z zasad orzekania o niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich
wysokos$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby sa zaswiadczenia lekarskie,
wystawiane przez upowaznionego lekarza na odpowiednim druku (tzw. (...)), w ktérych zamieszcza sie informacje na
temat okresu orzeczonej czasowej niezdolnoSci do pracy (art. 55 ust. 11 2). A wiec, "orzeczona niezdolno$¢ do pracy"
to czasowa niezdolno$¢ do pracy, stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia zatem tylko sytuacja korzystania
ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania pracy. Tak wiec art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest sankcja za
zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie moze zatem
by¢ stosowany, jesli takiego zamiaru nie bylo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, Ze odwolujaca w czasie
zwolnienia lekarskiego nie wykonywala zadnej pracy, a jedynie brala udzial w szkoleniu, ktére nie jest pracg a jedynie
podnoszeniem ewentualnych kwalifikacji zawodowych. Dodal, ze odwolujaca wziela udzial w szkoleniu nie w okresie
zwolnienia lekarskiego bedacego przedmiotem niniejszej decyzji, tj. w okresie od 21 lipca 2020 r. dnia 24 sierpnia
2020 r., ale w okresie od 15 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy podal, ze skoro przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwolujaca Swiadczyla podczas zwolnienia lekarskiego prace zarobkowa, a
organ rentowy rowniez nie przedstawil zadnego dowodu nalezalo uznac, iz decyzja ZUS zostala podjeta z naruszeniem
art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje (...) Oddzial w Z. z
18 wrze$nia 2020 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2020
r. do 24 sierpnia 2020 .

Apelacj e od powyzszego wyroku wniést (...) Oddzial w Z., zaskarzajac go w calosci.
Skarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil naruszenie:

« prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze udzial przez
ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w szkoleniu, za ktore uzyskala stypendium szkoleniowe
nie stanowia wykonywania pracy zarobkowej i wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
przeznaczeniem i nie powoduja utraty prawa do zasitku chorobowego;

+ blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa do wydania zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze
udzial przez odwolujaca w szkoleniu, za ktore otrzymala wynagrodzenie, stanowi aktywno$¢ usprawiedliwiajaca
zachowanie prawa do zasitku.

Wobec powyzszego, organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podal, ze odwolujaca byla pouczona o okolicznosciach wykluczajacych
prawo do zasitku chorobowego oraz byla zobowigzana do poinformowania o wszelkich zmianach majacych wplyw
na prawo do zasilku chorobowego. Zaznaczyl, ze ubezpieczona nie poinformowala organu rentowego o podjeciu
stypendium szkoleniowego, mimo iz bylo pouczona i zobowigzana do przekazania tej informacji. O. rentowy wskazal,



ze odmoéwiono prawa do zasitku po ustaniu zatrudnienia, poniewaz w sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy rozcigga sie
na okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, powinna by¢ ona nieprzerwana. Brak poinformowania organu rentowego
o podjeciu stypendium w Stowarzyszeniu (...) spowodowato przerwe w wyplacie zasilku, a tym samym brak prawa
do zasitku chorobowego po przerwie.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, a nastepnie dokonal wlaéciwej oceny zebranych dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sadu odwolawczego.

Nalezy wskazac, ze podniesione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe,
dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena, czy uczestniczenie
przez ubezpieczona w szkoleniu on-line od 15 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., a zatem w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, za co uzyskala stypendium w kwocie 218,55 zI wyplacone w sierpniu 2020 r., stanowilo
podstawe do zastosowania art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy wskazaé, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej obejmuje dwie sytuacje (przeslanki) utraty prawa do zasitku
chorobowego, ktore maja charakter niezalezny (odrebny). Pierwsza to praca zarobkowa a druga to wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Czym innym jest praca zarobkowa i czym innym
jest wykorzystywanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem. Wskazane dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa
do zasilku chorobowego z art. 17 ust. 1 ustawy maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie czy byta
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia stanowi samodzielng negatywna przeslanke prawa do zasilku (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r.,
II UK 10/07).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze udzial w szkoleniu on-line odwolujacej stanowi
podjecie pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest bledne, natomiast na aprobate w calej rozciagloSci
zashuguje ocena dokonana przez Sad Rejonowy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
jest sankcja za zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego, za$ skoro
takiego zamiaru nie bylo, nie sposdb zastosowaé ww. przepisu. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze odwolujaca w czasie
zwolnienia lekarskiego nie wykonywatla zadnej pracy a jedynie brala udzial w szkoleniu w formie on-line, przebywajac



w swoim domu. Nie sposob uzna¢ tego typu aktywnosci za podjecie pracy zarobkowej. Stusznie natomiast zauwazyl
Sad Rejonowy, ze udzial w takim szkoleniu jest jedynie podnoszeniem kwalifikacji zawodowych.

Prawidlowo réwniez, w ocenie Sadu II instancji, Sad meriti zauwazyl, ze odwolujaca brala udziat w szkoleniu nie w
okresie zwolnienia lekarskiego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji, tj. w okresie od dnia 21 lipca 2020 r. do
24 sierpnia 2020 r., ale w okresie od 15 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., co wynika z informacji przekazanej
organowi rentowemu przez Stowarzyszenie (...) w Z..

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie i trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego, uznajac, ze odwolujaca nie powinna
zosta¢ pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W efekcie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego w spornym
okresie odpowiada prawu, w szczeg6lno$ci wbrew wywodom apelanta nie narusza przepis6w prawa materialnego, tj.
art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego.
Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) sedzia Jolanta LEanowy-Klimek



