Sygn. akt VIII Ua 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SO Teresa Kalinka
SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2021r. w G.

sprawy z powodztwa H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt VI U 177/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala odwolanie.

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami procesu .

(-)sedzia Teresa Kalinka (-)sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Ua 12/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2021 r. w zakresie punktu 2.

Odwolujacy H. K. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 3 kwietnia 2020 r., na mocy
ktorej zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od 23
sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. Na uzasadnienie swojego stanowiska
odwotujacy wskazal, iz wigzala go umowa zlecenia z gming Z., jednakze podniésl, iZ w spornym okresie z uwagi na
swdj stan zdrowia nie przepracowal ani jednego dnia i obowigzki wynikajace z tej umowy przejeli cztonkowie rodziny.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, powolujac sie na art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie



trwania ubezpieczenia chorobowego jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniom chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. W zwigzku z powyzszym pobrany przez odwolujacego zasilek chorobowy jako $wiadczenie nienalezne
podlega zwrotowi.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt VI U 177/20 Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwolnil odwolujacego z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za
okres od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r., od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. wraz z odsetkami, a w pkt 2
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnidsl organ rentowy, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. (...) Oddzial w Z.
zarzucil: naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 84 ust. 1-3 ustawy
systemowej poprzez uznanie, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za sporne okresy wraz z
odsetkami, a takze art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do zwrotu zasitku chorobowego ze wzgledu na niska wysoko$éc
wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego z tytulu zawartej z Gming Z. umowy zlecenia w przypadku, gdy
ww. ustawa nie wprowadza kryterium kwotowego w tym zakresie, a odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie z tytulu
realizacji umowy; sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci. Organ rentowy wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje poprzez
zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. (sygn. VIII Ua 12/21) Sad Okregowy w pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalit
odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na przepisie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Kwestia zastosowania tego przepisu pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci sprawy.

Do kregu okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane, jak
rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu, a dotyczace sytuacji zyciowej i majatkowej strony (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07). Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen, przedawnienie.
Jesli chodzi o sytuacje majatkowa strony to nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet gdy byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r. I CZ 26/11, niepubl., z 25 sierpnia
2011r. II CZ 51/11, niepubl.)

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace do odstapienia od obciazenia
odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego poprzez skorzystanie z dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c.

Odwolujacy wprawdzie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac od decyzji organu rentowego, na
mocy ktoérej zobowiazano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, jednakze charakter sprawy oraz



brzmienie obowiazujacych przepiséw pozwalaja stwierdzi¢, ze odwolujacy pozostawal w uzasadnionym subiektywnym
przekonaniu o zasadnoSci swoich roszczen, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil jego odwolanie.
Ostatecznie za$, Sad Okregowy zmienit to rozstrzygniecie, uznajac ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy w momencie wnoszenia odwolania byt zatem subiektywnie przekonany o
zasadnoSci swoich roszczen, a przekonanie to bylo oparte na obiektywnych przestankach.

Sad Okregowy, rozstrzygajac o odstapieniu od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego, mial na
uwadze réwniez sytuacje zyciowa odwolujacego, a w szczegblnosci jego zly stan zdrowia, ktéry znacznie utrudnia mu
zarobkowanie. Jak wynika z odwolania ubezpieczony cierpi na liczne schorzenia: przechodzit leczenie krwiaka potkuli
moézdzku z ustepujaca hemiataksja lewostronng w okresie od maja do czerwca 2015 r., a w dniu 23 sierpnia 2017 r. byl
hospitalizowany w zwigzku z zaslabnieciem w pracy, a nastepnie od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13
marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Stwierdzono wéwczas u niego wystepowanie
oczoplasu samoistnego oraz oslabienie lewego blednika w stadium dekompensacji.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, obcigzanie odwolujacego kosztami procesu
naruszatoby zasady wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 orzeczenia.
(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 12/21

UZASADNIENIE

Odwolujacy H. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 3 kwietnia 2020 r., na mocy
ktorej zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od 23
sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. Na uzasadnienie swojego stanowiska
odwolujacy wskazal, iz wigzala go umowa zlecenia z gming Z., jednakze podniosl, iz w spornym okresie z uwagi na
swdj stan zdrowia nie przepracowal ani jednego dnia i obowiazki wynikajace z tej umowy przejeli czlonkowie rodziny.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie w cato$ci. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, powolujac sie na art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniom chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. W zwigzku z powyzszym pobrany przez odwolujacego zasilek chorobowy jako $wiadczenie nienalezne
podlega zwrotowi.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt VI U 177/20 Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwolnil odwolujacego z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za
okres od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r., od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. wraz z odsetkami, a w pkt 2
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujagcym stanie faktycznym sprawy:

Odwolujacy H. K. zawarl 2 stycznia 2017 r., a nastepnie 2 stycznia 2018 r. umowe zlecenia z gming Z., mocg ktorej
przyjat do wykonywania funkcje gospodarza Swietlicy gminnej w M. znajdujacej sie na ul. (...). Do obowiazkow
odwolujacego nalezalo w szczegdlnoséci, kontrola stanu technicznego budynku, wykonywanie prac porzadkowych w



Swietlicy, palenie w piecu C.O., zwozenie opatu kontrola ilo$ci opalu. Potwierdzeniem czasu pracy odwolujacego byta
pisemna ewidencja godzin.

Poczawszy od 23 sierpnia 2017 . do 5lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. odwolujacy przebywal
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zastabnieciem w pracy. Odwolujacy byl 23 sierpnia 2017 r. hospitalizowany, a
nastepnie przebywal w domu rodzinnym w M. na zwolnieniu lekarskim.

Podczas calego okresu zwolnienia lekarskiego odwolujacy nie byl w stanie i nie wykonywal zadnych obowiazkéw z
tytulu ww. umowy zlecenia albowiem nie byl w stanie samodzielnie poruszaé sie, mial zawarty glowy, potrzebowal
pomocy w podstawowy6ch czynno$ciach zycia codziennego.

Obowiazki gospodarza $wietlicy przejeli czlonkowie rodziny odwolujacego w osobach jego synow: K. K. (2) i P.
K. oraz ziecia. Klucz do $wietlicy oddalonej kilkaset metréw od domu byl w miejscu ogdélnodostepnym i w miare
potrzeby, czlonek rodziny ktéry byt akurat dostepny udawatl sie do $wietlicy. Czynno$ci gospodarza $wietlicy nie byly
pracochlonne ani czasochlonne i wczeéniej rowniez zdarzalo sie, ze czlonkowie rodziny pomagali w prowadzeniu
Swietlicy odwolujacemu np. przy przywozie opalu. W gminie bylo informacja powszechnie znang iz Swietlica zajmuje
sie odwolujacy i jego rodzina. Odwolujacy notowal w tym okresie czas pracy czlonkéw rodziny i zgodnie z umowa
przedkladal ewidencje czasu pracy mailem lub za poSrednictwem rodziny w gminie. Odwolujacy otrzymywal zgodnie
z umowa wynagrodzenie w kwocie 600 z} za okres od miesiaca I-III i IX-XII oraz 300 z} za okres od IV-VIIL.

Zaskarzona decyzja z 3 kwietnia 2020 r. (...) Oddzial w C. zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018
r. do 16 marca 2018 .

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, umowy
zlecenia (k. 17-20), ewidencji czasu pracy (k. 21-29), przestuchania $wiadkéw oraz odwolujacego (e-protokél z
18.12.2020r.).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okolicznosci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podajac ze przepis ten okres$la dwie przestanki, ktore
powoduja utrate prawa do zasilku chorobowego:

a) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
b) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze przestanki te majg samoistny charakter, co oznacza, ze spelhienie ktoérejkolwiek z nich
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Dalej Sad I instancji wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy odwolujacy w okresie spornym
wykonywal prace zarobkowa.

Sad Rejonowy podal, ze w $wietle brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa istotne jest to, aby okreSlone czynno$ci byly w rzeczywisto$ci
wykonywane i aby ich wykonanie przynioslo ubezpieczonemu rzeczywisty docho6d (zarobek), to niewatpliwie chodzi
o ,zarobek" jako Swiadczenie wzajemne za wykonanie okre$lonej pracy. Sad wskazal, ze za dzialalnoScia zarobkowa
mozna uznac jedynie taka dzialalno§¢, ktéra stanowi dla ubezpieczonego zrédlo dochodu z tytutu jego wlasnej pracy.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze samo istnienie w okresie niezdolnoS$ci do pracy umowy, w tym takze umowy zlecenia,
czy fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spotecznych nie uzasadnia odmowy przyznania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, nie
natomiast sam fakt istnienia umowy, czy zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze dal wiare odwolujacemu,
ze w spornym okresie nie wykonywal osobiScie czynnoéci z tytulu umowy zlecenia, gdyz stan zdrowia mu na to
nie pozwalal. Zeznania odwolujacego korespondowaly — zdaniem Sadu Rejonowego — z pozostalym materialem
dowodowym. Sad I instancji dodal, ze o §wiadczeniu pracy zarobkowej nie przesadza sam fakt zawarcia umowy, ani
tez otrzymanie wynagrodzenia za ten czas, skoro odwolujacy nie wykonywat czynnosci osobiécie. Ostatecznie Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze wynagrodzenie otrzymywane przez odwolujacego z tytulu umowy bylo symboliczne.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
zwolnil odwolujacego z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okres od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego
2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. wraz z odsetkami.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sqdu Rejonowego w calosci.

(...) Oddzial w Z. zarzucil: naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art.
84 ust. 1-3 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za
sporne okresy wraz z odsetkami, a takze art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do zwrotu zasitku chorobowego ze wzgledu
na niska wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego z tytulu zawartej z Gming Z. umowy zlecenia
w przypadku, gdy ww. ustawa nie wprowadza kryterium kwotowego w tym zakresie, a odwolujacy otrzymywatl
wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy; sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci. Organ rentowy
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje poprzez zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslil, Ze wyrok
Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada zebranym dowodom jak i do§wiadczeniu zyciowemu, z ktérego wynika, ze
kiedy 60-letni ojciec jest niezdolny — ze wzgledu na ciezkg chorobe — do wykonywania najprostszych czynno$ci zycia
codziennego, to naturalnym jest, ze jego dorosli synowie i zie¢ przejma jego obowigzki.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie treécig art. 378 § 1 k.p.c. Sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wigza go
zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic apelacji. Sad odwolawczy, weryfikujac trafno$é zaskarzonego
orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpoznac sprawe od poczatku, uzupelic¢ materiat
dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania,
usuwajac ewentualne braki wynikajace z bleddéw popelnionych przez Sad I instancji, jak i przez strony procesowe.
W ten sposéb realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r.,
ITIICZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

W szczegblnoSci Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego, wyciaggnal odmienne wnioski niz Sad I instancji. Sad ten przytoczyt rowniez prawidlowa podstawe



prawna swojego rozstrzygniecia, jednak dokonal niewta$ciwej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji w
sposéb nieprawidlowy zastosowal tez prawo materialne.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy w decyzji zaskarzonej z 3
kwietnia 2020 r. prawidlowo zobowigzat ubezpieczonego H. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen reguluje art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.), z ktérego wynika, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego (ust. 1).

Jak wynika z ust. 2 tego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

R. legis art. 17 ustawy zasilkowej stanowi zamiar niedopuszczenia do pobierania §wiadczenia w sytuacji, w ktérych
mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $§wiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od
pracy dla innych cel6w. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca §wiadczenia z ustawy zasitkowej ma sens,
gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywistosci niezdolny do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrate prawa do Swiadczen powoduje wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Za taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym tego slowa znaczeniu,
w tym wykonywanie réznych czynno$ci w ramach stosunkéw zobowiazaniowych prawnych, ale takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny.
Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1978r., II URN 130/78; z 31
maja 1985r., IT URN 75/85; z 22 listopada 2000r., II UKN 71/00; z 19 marca 2003r., II UK 257/02; z 9 czerwca
2009r., IT UK 403/08; z 8 pazdziernika 2014r., III UK 14/14; z 20 stycznia 2005r., I UK 154/04; z 6 lutego 2014r.,
II UK 274/13).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do zwrotu przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego z uwagi na to, ze w spornym okresie nie wykonywal on osobiécie czynno$ci z tytulu umowy zlecenia,
gdyz stan zdrowia mu na to nie pozwalal, a nadto ze wzgledu na niska wysoko$§¢ wynagrodzenia otrzymywanego
przez odwolujacego z tytulu zawartej z Gminag Z. umowy zlecenia. Sad Rejonowy uznal, ze o §wiadczeniu pracy
zarobkowej nie przesadza sam fakt zawarcia umowy, ani tez otrzymanie wynagrodzenia za ten czas, skoro odwolujacy
nie wykonywal czynnoSci osobiécie.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony zawarl z Gming Z. umowe zlecenia, na podstawie ktorej
mial wykonywaé prace porzadkowe jako gospodarz $wietlicy gminnej, za co otrzymywal wynagrodzenie. Bezsporne



bylto réwniez, ze w okresie od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r.
byl niezdolny do pracy i z tego powodu osobi$cie nie wykonywal swoich obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia.
Tym niemniej, w tym okresie prace, ktéra w ramach umowy zlecenia mial wykonywaé¢ odwolujacy, $wiadczyli za
niego czlonkowie jego rodziny w osobach jego synow: K. K. (2) i P. K. oraz ziecia. Odwolujacy notowal czas pracy
czlonkow rodziny i zgodnie z umowa przedkladal ewidencje czasu pracy mailem lub za poSrednictwem rodziny w
gminie. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy otrzymywal zgodnie z umowg wynagrodzenie w kwocie 600 z} za okres od
miesiaca I-11I i IX-XII oraz 300 zl za okres od IV-VIII. Wynagrodzenie bylo przekazywane na jego konto, a nie na
rachunek, ktérej z oséb wykonujacych zamiast odwolujacego obowiagzki gospodarza Swietlicy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci, w szczeg6lnosci fakt, ze w spornym okresie ubezpieczony
uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia, nawet pomimo faktu, ze osobiscie nie wykonywal
swoich obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, powoduje koniecznoé¢ zastosowania art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 27 marca 2018 r. sygn. III AUa 67/18, zasadniczym celem zasilku chorobowego
jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej
niezdolnoéci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia.

Sad Okregowy podziela w tej kwestii réwniez stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym nie ma znaczenia fakt, ze
wyplacane ubezpieczonemu wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bylo niewielkie. Nalezy zgodzié sie w tym zakresie
z przytoczonym w apelacji wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r. (sygn. I UK 351/08), w ktérym podkreslono,
ze wykonywanie pracy w okresie choroby na podstawie umowy zlecenia powoduje trate prawa do zasitku chorobowego
takze wowczas, gdy wynagrodzenie przystlugujace za wykonang prace nie jest wysokie.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z apelujacym co do tego, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy odwolujacym a Gming Z.
uzalezniala mozliwo$¢é przekazania do wykonania czynnos$ci od uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy, natomiast
w przedmiotowe]j sprawie taka zgoda nie zostala udzielona, a nadto Gmina odmoéwila wydania zaswiadczenia o
wykonaniu pracy przez inne osoby niz odwolujacy. Jednoczes$nie — jak zauwazyl organ rentowy — odwolujacy za
kazdym razem potwierdzal wlasnorecznym podpisem ewidencje godzin wykonywania zlecenia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, nie sposéb tym czynno$ciom odmoéwié charakteru wykonywania pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. pozbawiajacym ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. A skoro tak to w §wietle regulacji cytowanych na wstepie organ rentowy moze domagac
sie od odwolujacego zwrotu zasitku chorobowego jako Swiadczenia nienaleznie pobranego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje w ten sposob, ze oddalil odwotanie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na przepisie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Kwestia zastosowania tego przepisu pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci sprawy.

Do kregu okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwiazane, jak
réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu, a dotyczace sytuacji zyciowej i majatkowej strony (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07). Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.
Jesli chodzi o sytuacje majatkowa strony to nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet gdy byla podstawg zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt



okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspo6lzycia spotecznego (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r. I CZ 26/11, niepubl., z 25 sierpnia
2011r. II CZ 51/11, niepubl.)

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajgce do odstapienia od obcigzenia
odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego poprzez skorzystanie z dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c.

Odwolujacy wprawdzie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac od decyzji organu rentowego, na
mocy ktbrej zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, jednakze charakter sprawy oraz
brzmienie obowigzujacych przepisow pozwalajg stwierdzi¢, ze odwolujacy pozostawal w uzasadnionym subiektywnym
przekonaniu o zasadno$ci swoich roszczen, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil jego odwotanie.
Ostatecznie za$, Sad Okregowy zmienil to rozstrzygniecie, uznajac ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolujacy w momencie wnoszenia odwolania byl zatem subiektywnie przekonany o
zasadnoSci swoich roszczen, a przekonanie to bylo oparte na obiektywnych przestankach.

Sad Okregowy, rozstrzygajac o odstgpieniu od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego, mial na
uwadze réwniez sytuacje zyciowa odwolujacego, a w szczegolnosci jego zly stan zdrowia, ktéry znacznie utrudnia mu
zarobkowanie. Jak wynika z odwolania ubezpieczony cierpi na liczne schorzenia: przechodzil leczenie krwiaka potkuli
mo6zdzku z ustepujaca hemiataksja lewostronna w okresie od maja do czerwca 2015 r., a w dniu 23 sierpnia 2017 r. byl
hospitalizowany w zwigzku z zaslabnieciem w pracy, a nastepnie od 23 sierpnia 2017 r. do 5 lutego 2018 r. oraz od 13
marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Stwierdzono wéwczas u niego wystepowanie
oczoplasu samoistnego oraz oslabienie lewego blednika w stadium dekompensacji.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, obcigzanie odwolujacego kosztami procesu
naruszatoby zasady wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 orzeczenia.
Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grazyna Lazowska



