Sygn. akt VIII Ua 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Sedziowie Jolanta Lanowy-Klimek

G. L.

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2021r. w G.
sprawy z odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2020 r. sygn. akt VI U 401/19

oddala apelacje.

(-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Ua 4/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu prawo do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 2.751 zt za 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy jakiemu ulegt 31 maja 2016r.

P. K. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania za dalsze 2% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r. i ustalenia,
iz faczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 5%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac ze zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 3 lipca 2019r., ktéra ustalila u odwolujacego 3% uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r.

Wyrokiem z 16 listopada 2020r. sygn. akt VI U 401/19 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznat odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 5 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym



i poczynil nastepujqgce rozwazania:

W dniu 31 maja 2016r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy polegajacemu na doznaniu urazu pod postacia
mocnego stluczenia lewej nogi w okolicy kostki oraz piety z silnym obrzekiem i lekkim krwawieniem, na skutek
uderzenia w t3 noge elementem konstrukeji metalowe;j.

Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z 17 czerwca 2019r. ustalit odwolujacemu 5% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy
(nr pozycji tabeli 162a).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych i na podstawie art. 14 ust. 2d
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zglosil zarzut wadliwosci
tego orzeczenia. W zwiagzku z tym powyzsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania Komisji lekarskiej ZUS, kt6ra
orzeczeniem z 3 lipca 2019r. ustalila odwolujacemu 3% uszczerbek na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z 31 maja 2016r. (nr pozycji tabeli 162a).

W oparciu o powyzsze orzeczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wydal zaskarzong decyzja z 9 lipca
2019r.

W celu weryfikacji procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba wypadkiem przy pracy, stwierdzonego
u odwolujacego zaskarzona decyzja, Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy.

W oparciu o opinie biegtego z zakresu (...)

z 20 maja 2020r., Sad I instancji ustalil u ubezpieczonego stan po stluczeniu i zranieniu okolicy stawu skokowego
lewego. Powyzsze nastepstwa przedmiotowego wypadku spowodowaly u odwolujacego 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu wedlug pozycji 162a tabeli zalgcznika.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o akta organu rentowego i opinie bieglego R. H. (k.47-49).

W powyzszym zakresie Sad uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal, ze
odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac natomiast opinie bieglego Sad Rejonowy podzielil w caloSci ocene stanu zdrowia odwolujacego, dokonang
przez bieglego R. H., bowiem opinia ta byla spdjna i logiczna oraz zostala wydana na podstawie dokumentacji
medycznej oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego bieglego, a zatem brak bylo podstaw do kwestionowania
przedmiotowej opinii. Nadto powolany do sprawy biegly jasno wskazal, ze wysoko$§¢ uszczerbku na zdrowiu
odwolujacego wynosi 5% w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r.

Sad I instancji powolujac sie w pierwszej kolejnosci na tre§é art. 11 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z roku 2019, poz.
1205), zwanej ustawg wypadkowa wskazal na definicje pojecia stalego uszczerbku na zdrowiu i kategorie osob, ktérym
z tego tytulu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Dalej Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze aktualny staly uszczerbek na
zdrowiu u odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r. wynosi 5%, zgodnie z pozycja 162a
tabeli - zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo w
pelni zgodzié sie z oceng stanu zdrowia odwoltujacego, dokonang przez bieglego, ktéry w sposéb kompleksowy dokonat
oceny uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego w nastepstwie przedmiotowego wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy



zmienil zaskarzong decyzja i przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 5% dalsze 2 %
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 31 maja 2016r.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloéci, apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, pod postacia art. 477'4 § 2
k.p.c., poprzez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego w calo$ci nie za$ jedynie w czeSci

W dalszej kolejnosci ZUS zarzucil naruszenie prawa materialnego pod postacia art. 12 ustawy wypadkowej poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania za 5 % uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zmienial on
bedzie zaskarzona decyzje jedynie w czesci, tj. w ten sposob, ze ustalony zostanie laczny uszczerbek w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem w wysokosci 5 %, a odszkodowanie przyznane zostanie za dalsze 2 % uszczerbku na
zdrowiu.

W uzasadnieniu apelacji i w toku postepowania przed Sadem Okregowym, organ rentowy zarzucil, iz rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, zawarte w zaskarzonym przez ZUS wyroku, jest niejednoznaczne, bowiem ZUS zaskarzong
decyzja przyznal juz odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie za 3 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nastepstwami przedmiotowego wypadku przy pracy. Z kolei Sad Rejonowy w toku rozpoznawania sprawy ustalil, ze
laczny uszczerbek na zdrowiu odwolujacego, wyniost 5 %. Rownoczednie jednak Sad I instancji zmienil zaskarzona
decyzje w calosci, tj. rowniez w czeéci ktora byla niesporna. Nadto, w ocenie ZUS z sentencji rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego nie wynika, czy zasadzone przez ten Sad jednorazowe odszkodowanie odnosi sie do lacznego uszczerbku
na zdrowiu, czy tez przyznaje odszkodowanie za dalsze 5 % tego uszczerbku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Podal takze ubezpieczony, ze otrzymat juz odszkodowanie za 3% uszczerbku i zrozumial z tresci wyroku , ze powinien
otrzymac jeszcze odszkodowanie za pozostale 2% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Na podstawie wynikéw postepowania dowodowego Sad uznal, ze apelacja organu rentowego nie zasluguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim nie ma sporu co do tego, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z dnia 31
maja 2016r. doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci lacznej 5 %. Wynika to zaréwno z odpowiedzi na apelacje,
jak tez faktu, ze organ rentowy decyzja z dnia 17 marca 2021r. przyznal ubezpieczonemu odszkodowanie za dalsze 2%
uszczerbku na zdrowiu — prawidlowo zatem wykonal zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, starannych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie oraz wywiodl logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

Takze rozstrzygniecie i rozwazania, przedstawione na jego uzasadnienie, nie budza watpliwosci Sadu odwolawczego,
dlatego w calosci przyjmuje je za swoje, bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody, na ktérych
sie oparli przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjaénil podstawe
prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W szczegdlnosci Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia, na podstawie opinii bieglego
lekarza, ze w stanie zdrowia skarzacego, w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy, doszlo do uszczerbku
na zdrowiu, ktérego taczna wysoko$¢ oceniona zostata na 5 %.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe. Swoje ustalenia opart o
dokumenty z przebiegu leczenia odwolujacego i opinie bieglego lekarza specjalisty o specjalno$ci wlasciwej ze wzgledu
na przedmiot rozpoznania. Wszystkie te dowody nie pozwalaly na poczynienie odmiennych ustalen, niz te, jakich
dokonal Sad Rejonowy.

Sad instancji nie naruszyl zasad logicznego rozumowania i wnioskowania zgodnego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ustalajac, iz uszczerbek na zdrowiu spowodowany przedmiotowym wypadkiem przy pracy wyniost 5 %.

Pozostaje w sprawie bezsporne, iz odwolujacy w wyniku nastepstw przedmiotowego wypadku przy pracy mial
orzeczone przez ZUS 3 % uszczerbku na zdrowiu. Z kolei z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, iz
nastepstwa tego wypadku przy pracy, spowodowaly wiekszy poziom uszczerbku na zdrowiu, niz oceniony przez
orzecznikow ZUS.

Z tych wzgledow, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do
ustalenia, iz nastepstwa przedmiotowego wypadku przy pracy wywolaly u skarzacego uszczerbek na zdrowiu, ktérego
wysoko§¢ wynosi 5 %.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisoOw prawa procesowego, uznac nalezy za chybione.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze art. 111 12, ust. 1 ustawy z ustawy z 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej
ustawg wypadkowa), okresla przypadki, w ktorych ustawodawca przewiduje mozliwosé przyznania jednorazowego
odszkodowania i sposobu ustalenia jego wysoko$ci za kazdy procent tego uszczerbku.

Przepisy te przewiduja, ze ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku

z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia

i rehabilitacji. Jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia 1 za kazdy
procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Z kolei szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, okre§laja przepisy rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Ustalenia w procentach stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu dokonuje sie wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej
"oceng procentowy", ktora jest okreslona w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia. I tak pod poz. 162a wymieniono
ograniczenie ruchomosci i znieksztalcenia w stawach skokowych (w nastepstwie wykrecenia, zwichniecia, ztamania
kosci tworzacych staw, zranien, ciat obcych, blizn itp.) - w zaleznoSci od ich stopnia i dolegliwo$ci, ktore nie powoduja
znieksztalcen: 1 — 15 %.

W przedmiotowej sprawie, lekarz orzecznik ustalit 3 % trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nastepstwami przedmiotowego wypadku przy pracy. Obecnie oceniajacy stan zdrowia odwolujacego biegly ortopeda,
w zakresie nastepstw przedmiotowego wypadku przy pracy, w oparciu o przedlozona przez odwolujacego
dokumentacje medyczna ustalil, u odwolujacego stan po stluczeniu i zranieniu okolicy stawu skokowego lewego,
gojenie zaburzone procesem zapalno — wysiekowym, wygojone ostatecznie ze zbliznowaniem tkanki podskornej



z zaburzeniem czucia tej okolicy, niewielkim przykurczem podeszwowym, ograniczajagcym ruchomo$¢ stawu
skokowego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, ktore Sad
Okregowy w calej rozciagglosci podziela, w pelni dalo podstawy do stwierdzenia u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu,
zwigzanego z nastepstwami przedmiotowego wypadku przy pracy, w wysokosci 5 %. Tym samym Sad Okregowy,
podobnie jak Sad Rejonowy uznal, ze nastepstwa przedmiotowego wypadku przy pracy, spowodowaly u odwolujacego
laczny uszczerbek na zdrowiu w okre$lonej powyzej wysokos$ci. Rownocze$nie wobec przyznaniu odwolujacemu,
zaskarzona decyzja, takiego odszkodowania w wysokoéci 3 %, oczywistym jest, ze wyrok Sadu Rejonowego uprawnia
go do jednorazowego odszkodowania jedynie za dalsze 2 %.

Wazkim jest jednak by wyrok byl redagowany w taki sposéb , aby jego tre$¢ nie budzila watpliwosci, a sieganie do
instytucji wykladni wyroku , z czego mogl skorzystaé organ rentowy w niniejszej sprawie, odbywalo sie jedynie w
sytuacjach wyjatkowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek (-) sedzia Anna Capik — Pater (ref.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



