Sygn. akt VIII Ua 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: J. K.

Sedziowie: Grzegorz Tyrka

del. Anna Capik-Pater ( spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021r. w G.
sprawy z odwolania 1. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VI U 462/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 51/20

UZASADNIENIE

Odwolujaca I. K. wniosta o zmiane dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o odmowie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a to: z dnia 19 pazdziernika 2018 roku oraz decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 roku.
Domagala sie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 lutego 2018 roku do 2 pazdziernika
2018 roku.

W uzasadnieniu wskazala odwolujaca , ze w 2008 roku zlozyla wniosek o emeryture i organ rentowy decyzja z dnia
25 listopada 2008 roku przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 roku, jednocze$nie zawieszajac
to prawo w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. W po6zniejszym czasie jednak odwolujaca zapomniala, ze ma
przyznane prawo do emerytury, dlatego w dniu 28 lipca 2017 roku zlozyla ponowny wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2017 roku odwolujaca cofnela go, a organ rentowy wydat decyzje o umorzeniu
postepowania (decyzja ZUS z dnia 14 wrze$nia 2017 roku). Odwolujgca wskazala, ze dopiero w dniu 5 listopada 2018
roku powziela wiadomos¢, ze ma przyznane prawo do emerytury od dnia 25 listopada 2008 roku, kiedy to odebrata
korespondencje dotyczaca tej decyzji. Odwolujaca dalej wskazala, ze nie miala §wiadomo$ci, iz ma ustalone prawo do



emerytury. Zarzucala bledne dzialanie organu rentowego, ktory przyjal dwa jej wnioski i decyzjami z dnia 7 lutego
2018 roku oraz 15 czerwca 2018 roku przyznat prawo do $wiadczenia rehabilitacyjne, nie sprawdzajac przy tym w
swoim w systemie, czy nie ma juz ustalonego prawa do emerytury. Zdaniem odwolujacej, to organ rentowy popelnit
blad, albowiem dopiero przy trzecim zlozonym przez nia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne ustalil, Ze ma ustalone
prawo do emerytury. Nadto odwolujaca wskazala, ze nie wprowadzila organu rentowego w blad, za§ w konsekwencji
nieprawidlowych dzialan organu rentowego bedzie zobowigzana do zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwotania od obu
decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze odwolujaca pomimo tego, ze w dniu 10 listopada 2008 roku wystapila
z wnioskiem o emeryture i decyzjg ZUS Odzial w R. z dnia 25 listopada 2008 roku zostalo jej przyznane prawo
do wnioskowanego $wiadczenia od dnia 1 listopada 2008 roku, to jednak nie poinformowala organu rentowego o
tym w zlozonych przez nig wnioskach o Swiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy nie zgodzil sie z twierdzeniem
odwolujacej, jakoby dopiero w dniu 5 listopada 2018 roku powziela wiadomo$¢ o przyznaniu jej prawa do
emerytury, albowiem w dniu 16 stycznia 2009 roku ubezpieczona osobiScie potwierdzila odbior tej decyzji, co wynika
potwierdzenia odbioru znajdujacego sie aktach organu rentowego (tom I, k. 61a akt). Ponadto odwolujaca w kolejnym
wniosku o obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2018 roku wskazala, ze
wnosi o podjecie emerytury, co przeczy jej twierdzeniom, jakoby wiadomos$¢ o przyznaniu emerytury od 1 listopada
2008 roku powziela dopiero w dniu 5 listopada 2018 roku. Organ rentowy podnidst ponadto, ze zaréwno we wniosku
o $wiadczenie rehabilitacyjne, jak i decyzjach z dnia 7 lutego 2018 roku oraz z dnia 15 czerwca 2018 roku zawarte bylo
pouczenie m.in. o tym, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury.

Sad Rejonowy ustalil, ze :

okoliczno$cig niesporna bylo, ze decyzja z dnia 25 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
R. rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z dnia 10 listopada 2008r. przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2008 roku, przy czym wyplate tego Swiadczenia zawiesil, z uwagi na kontynuowanie przez odwolujaca zatrudnienia.

Powyzsza decyzje odwolujaca odebrala w dniu 16 stycznia 2009 roku.

W dniu 28 lipca 2017 roku odwotujaca zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R. ponowny wniosek o
emeryture. Nastepnie pismem z dnia 18 sierpnia 2017 roku wniosek ten cofnela, wskazujac, ze jest on nieaktualny. W
zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 14 wrzesnia 2017 roku umorzy! postepowanie.

Odwolujaca leczyta sie w zwiazku z dolegliwo$ciami neurologicznymi i korzystala z zasitku chorobowego. Nastepnie
w dniu 18 stycznia 2018 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia 5 maja 2018 roku w wysoko$ci 90%
podstawy wymiaru oraz od 6 maja 2018 roku do dnia 4 czerwca 2018 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 czerwca 2018 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku w wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru.

Kolejng decyzja — zaskarzong - z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.
odmowil odwolujacej prawa do $wiadcezenia rehabilitacyjnego.

Nadto decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. uchylil decyzje z
dnia 7 lutego 2018 roku oraz decyzje z dnia 15 czerwca 2018 roku i odmoéwil odwolujacej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku.



W dniu 23 pazdziernika 2018 roku odwolujaca zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. wniosek o ponowne
obliczenie $§wiadczenia emerytalno-rentowego. We wniosku zasygnalizowala, ze chodzi o podjecie emerytury.

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w Z. przyznal odwolujacej od dnia 1
pazdziernika 2018 roku emeryture, ktorej wyplate podjeto od 1 pazdziernika 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2020r. w sprawie

o sygn.. akt VI U 462/18 na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., w zwiazku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 roku, poz. 870) oddalil oba odwolania

W cze$ci zwazeniowej Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 roku, poz.
870), ktoéry stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla
poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Podkreslil Sad Rejonowy, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje zaréwno osobie, ktéra pobiera §wiadczenie
emerytalne, jak rowniez osobie, ktéra ma ustalone prawo do Swiadczenia emerytalnego (niezaleznie od faktycznego
jego pobierania). Powolal sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018
roku w sprawie I UK 248/17. Jak tez wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20.09.2016r., VI Ua
33/15, wyrok TK z dnia 25.04.2017 1., P 34/15.

Podkreslil Sad, ze odwolujaca miala przyznang juz emeryture, ktéra miesci sie dyspozycji art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. Pomimo to, kwestie te w niniejszej sprawie Sad rozwazal, poniewaz tylko ta emerytura, o ktérej mowa w
tym przepisie, stanowi negatywna przestanke do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym, majac na
wzgledzie wskazane normy i charakter Swiadczenia rehabilitacyjnego, Sad uznal, ze odwolujacej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie przystugiwalo.

Wskazal Sad I instancji, ze kwestia zawinienia nie miala wplywu na rozstrzygniecie. To czy odwolujaca zapomniala o
przyznaniu prawa do emerytury, czy tez miala zawieszong emeryture, a takze to, czy organ rentowy mog} sprawdzié
w swoich dokumentach (systemie cyfrowym), czy odwolujaca ma przyznana emeryture w ogole bylo poza sporem
w niniejszej sprawie, albowiem odwolanie nie dotyczyto decyzji zwrotowej. Przepis art. 18 ust. 7 ustawy stanowi,
ze osoba, ktéra ma ustalone prawo do emerytury, nawet zawieszonej, zgodnie z obowiazujacym w tym wzgledzie
orzecznictwem, nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i jedynie do tego sprowadzalo sie rozstrzygniecie.

Apelacje od powolanego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajge go w calosci i wnoszqgc
0 jego zmiane w ten sposob, ze ubezpieczonej bedzie przystugiwaé prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 05.02.2018r. do 02.10.2018r. oraz wniosla o zasadzenie kosztéow
zastepstwa procesowego

Apelujgca zarzucita wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2020r. poz.
870 ) poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczonej nie przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdy tymczasem
przystuguje jej prawo do $wiadczenia emerytalnego ( niezaleznie od faktycznego jego pobierania ). Nadto wniosta o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta apelujgca, ze organ dopiero przed wydaniem trzeciej decyzji o przyznaniu prawa do
Swiadczenie rehabilitacyjnego i uplywie o§miu miesiecy od wydania pierwszej decyzji zorientowal sie, ze prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej nie nalezy sie. Wskazala, ze nigdy nie zamierzala wprowadzi¢ organu
rentowego w blad zatajajac, iz ma przyznane prawo do emerytury w 2008r., ze w ogoble nie pamietala, ze byl skladany



w 2008r. wniosek o emeryture, a o powyzszym wniosku dowiedziala sie dopiero w 2018r. Zaznaczyla, ze gdyby
ubezpieczona pamietala, czy tez wiedziala o prawie do emerytury z 2008r. to nie skladalaby w dniu 28 lipca 2017r.
wniosku o emeryture. Zarzucila apelujaca, ze nikt nie sprawdzil w organie rentowym przed wydaniem decyzji o prawie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, iz z uwagi na posiadanie prawa do emerytury z 2008r. nie przystuguje ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stwierdzila, ze to nie ubezpieczona powinna ponosi¢ konsekwencje blednie
udzielanych informacji przez organ rentowy, a to na organie rentowym cigzy obowiazek prawidlowo wydawanych
decyzji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nadto dokonat
wlasciwych ustalen odnoénie stanu faktycznego , a nastepnie w sposéb stuszny ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodow z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad obowigzujacych
przepisow.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne i bedace w istocie nieuzasadniong polemika z prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym i prawidlowa ocena prawna.

Sad odwolawczy podziela ocene prawng Sadu Rejonowego w zakresie zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa .

,»Cel tej regulacji zostal wyjasniony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07
(OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 269). Wyrazono w nim poglad, ze Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa
niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej. W $wietle art. 18 ust. 1 ustawy przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie owej zdolno$ci. Jest zatem $wiadczeniem przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na
celu zapewnienie pracownikowi §rodkéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale
przed stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy uzasadniajacej prawo do renty; jest wiec swego rodzaju Swiadczeniem
przejsciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w
tym okresie $rodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przysluguje woéwczas, gdy dana
osoba w czasie, ktdry jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do §wiadczen wymienionych w ust. 7 cytowanego artykulu. Warto dodaé, ze
emerytura i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy sa Swiadczeniami przyslugujacymi - podobnie jak §wiadczenie
rehabilitacyjne - z ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i
rentowych). Przestanka nabycia prawa do emerytury i renty jest za$ ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka
jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnoéci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do
przeslanek nabycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych
i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczen ochrona
ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniajg przepisy ustawy zasitkowej.” — z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 41/10

Ustawodawca wigze status emeryta z formalnie ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem
$wiadczenia.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczona z uwagi na przyznane jej prawo do emerytury wypenila przestanki powolanego



art. 18 ust 7 ustawy i nie przystuguje jej w konsekwencji prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego . Tym samym brak
podstaw do skutecznego kwestionowania zaskarzonych decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Anna Capik-Pater



