Sygn. akt VIII Ua 44/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: Jaroslaw Klon
Magdalena Kimel (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021r. w G.
sprawy z odwolania E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2020 r. sygn. akt VI U 443/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. na rzecz ubezpieczonej E. F. kwote 120 z} ( sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Magdalena Kimel Patrycja Bogacinska-Pigtek Jarostaw Klon
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia
Sygn. akt VIII Ua 44/20

UZASADNIENIE

Odwotlujgca E. F. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 20 pazdziernika
2017 roku, w ktérej pozwany odmowil odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 czerwca 2017
roku do 16 pazdziernika 2017 roku. Skarzgca wniosla o przyznanie zasitku od dnia 31 lipca 2017 roku.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wskazala, ze zaskarzona decyzja odmoéwiono jej prawa do zasitku
chorobowego, gdyz okresy niezdolnos$ci do pracy byly spowodowane schorzeniami wspdlistniejacymi. Zdaniem
odwolujacej, decyzja organu rentowego jest bledna, albowiem jej niezdolno$¢ do pracy wynikajaca z leczenia
psychiatrycznego ustala dnia 29 lipca 2017 roku, na co odwolujaca przedtozyta zaswiadczenie lekarskie wydane przez



lekarza psychiatre J. M.. Natomiast od dnia 31 lipca 2017 roku odwolujaca zaczela chorowaé na kregostup, co nie
moze by¢ traktowane jako schorzenie wcze$niej wspolistniejace. Odwolujaca wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. W uzasadnieniu podano, ze odwolujaca
wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego w dniu 3 kwietnia 2017 roku. Nastepnie, po przerwie nieprzekraczajacej
60 dni, odwolujaca stala sie niezdolna do pracy od dnia 3 czerwca 2017 roku do 24 sierpnia 2017 roku (ponownie z
powodu choroby o symbolu F41). Rownolegle, od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku odwolujaca byta
niezdolna do pracy z powodu choroby o symbolu G54. Natomiast od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia 16 pazdziernika
2017 roku odwotujgca byla niezdolna do pracy z powodu choroby o symbolu M54. Organ rentowy wskazal, ze zastepca
Gloéwnego Lekarza Orzecznika ZUS w opinii lekarskiej z dnia 13 pazdziernika 2017 roku stwierdzil, ze schorzenia F41
i G54 sa schorzeniami wspolistniejgcymi.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku (k.114v) pelnomocnik odwolujacej, po ostatecznym sprecyzowaniu
odwolania, wnioslt o przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 lipca 2017 roku do
dnia 29 stycznia 2018 roku, a wiec do konca okresu zasitkowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wniosek
pelnomocnika odwolujacej za okres po

16 pazdziernika 2017 roku (jako po okresie spornym w niniejszej sprawie) przekazal wedlug wlasciwosci organowi
rentowemu Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialowi w W..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 roku zmienit zaskarzong decyzje o tyle, ze przyznal
odwolujacej E. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 lipca 2017 roku do 16 paZdziernika 2017
roku; zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, oddalil odwolanie za okres od dnia 17 paZdziernika 2017 roku do 29 stycznia 2018 roku wobec
przekazania nowego wniosku do organu rentowego postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

w okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 pazdziernika 2016 roku odwolujaca byta niezdolna do pracy
(kod choroby - K30). Nastepnie w okresie od dnia 10 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku odwolujaca
byta niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych (kod choroby - F41.2) i z dniem 3 kwietnia 2017 roku odwolujgca
wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Nastepnie w okresie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia 29 lipca 2017 roku odwolujaca ponownie stata sie niezdolna
do pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim z przyczyn psychiatrycznych (kod symbolu choroby - F41.2).

Z dniem 29 lipca 2017 roku odwolujaca zakonczyta leczenie psychiatryczne i odzyskala zdolnoéé do pracy.

Nastepnie w okresie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z
powodu zaburzen korzeni rdzeniowych (kod symbolu choroby - G54).

Z kolei w okresie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia 16 paZzdziernika 2017 roku odwolujgca byta niezdolna do pracy
z powodu bdlu kregostupa (kod symbolu choroby - G54).

Zaskarzona decyzja z dnia 20 paZdziernika 2017 roku nr (...) pozwany odméwil odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 pazdziernika 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu wskazano,
ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku oraz
w okresie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku, nadto z opinii lekarskiej Zastepcy Glownego
Lekarza Orzecznika ZUS w W. wynika, ze schorzenia F41 i G54 s3a schorzeniami wspolistniejacymi, a niezdolno$é do



pracy odwolujacej z powodu G54 rozpoczela sie jeszcze w czasie trwania niezdolnoéci do pracy z powodu F41. Ponadto
numery statystyczne G54 i M54 sa stosowane przez lekarzy zamiennie.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 roku sad dopuscil dowod z opinii bieglych: medycyny pracy i ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca w zwigzku z zakonczeniem leczenia w dniu 29 lipca 2017 roku u lekarza
psychiatry odzyskala zdolnosé do pracy, a nadto czy od dnia 31 lipca 2017 roku byta niezdolna do pracy, jezeli tak to
z jakich przyczyny, kiedy powstala ta niezdolno$¢ do pracy, czy wspolistniala z niezdolnoscia do pracy trwajaca do
29 lipca 2017 roku jesli tak dlaczego, jesli nie dlaczego oraz, czy u odwolujacej zostaly spelnione warunku ustalenia
nowego okresu zasitkowego w oparciu o akta, dokumentacje i zeznania odwotujace;j.

Opinie w sprawie z dnia 10 kwietnia 2018 roku sporzadzili biegli: R. H. specjalista z zakresu ortopedii oraz biegla E. B.
specjalista z zakresu medycyny pracy. Biegli po przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng w sprawie stwierdzili, ze odwolujaca w okresie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku
kontynuowala leczenie z powodu dyskopatii (G54) pod kontrola medycyny rodzinnej. Wedlug wpiséw dokumentacji
medycznej, ww. niezdolno§¢ odwolujacej do pracy powstala w dniu 31 lipca 2017 roku i nie wspétistniala w zadnym
ciggu czasowym lacznie z niezdolno$cia zwigzana z numerem F41.2 (tj. zespotem depresyjno-lekowym), a dowodza
tego jednoznacznie wpisy w dokumentacji medycznej, gdzie daty leczenia tych schorzen i wystepowania dolegliwos$ci
nie pokrywaja sie. Nadto ww. biegli wskazali rbwnocze$nie, ze u odwolujacej nie zostaly spelnione warunki niezbedne
do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

W opinii uzupehliajacej z dnia 25 lipca 2018 roku biegli wskazali, ze dostarczone przez strone powodowa
za$wiadczenie lekarskie (k. 66) dowodzi zakonczenia przez powodke leczenia w poradni PZP i odzyskania przez nig
zdolno$ci do pracy z dniem 30 lipca 2017 roku. Biegli wskazali, ze nalezy uzna¢, ze odwolujaca odzyskata zdolno$é
do pracy i zakonczyla leczenie schorzen, bedacych powodem jej niezdolno$ci do pracy do dnia 29 lipca 2017 roku.
Biegli wskazali nadto, Ze schorzenie, ktérego leczenie odwolujaca rozpoczela w dniu 31 lipca 2017 roku rozpoczeto
nowy okres zasitkowy. Leczenie to dotyczylo narzadu ruchu, a konkretnie dolegliwo$ci dyskopatycznych kregostupa i
nie pozostaje w zadnym cigglym, ani logicznym zwiazku przyczynowo — skutkowym z wcze$niejsza niezdolnoécia do
pracy, zwiazana z leczeniem zaburzen sfery psychiczne;j.

W opinii uzupehiajacej z dnia 10 stycznia 2019 roku biegli: R. H. oraz E. B. wskazali, ze z adnotacji ,,(...) bole
kregostupa L/S od 2 dni, promieniujace do prawej koniczyny dolnej (...)”, nie wynika nic poza to, ze powodka zaczela
odczuwac dolegliwo$ci na 2 dni przed zgloszeniem sie do poradni. Wpis nie zawiera informacji o tym, ze dolegliwos$ci
uniemozliwialy powodce funkcjonowanie, czy wykonywanie czynnoSci dnia codziennego i w zwigzku z tym wpis ten
nie daje zadnych podstaw do uznania, ze powbdka byla niezdolna do pracy w okresie przed 31 lipca 2017 roku.

Sad opinie powolanych w sprawie bieglych uznal za stanowcze, spdjne i przekonujace, logicznie umotywowane i
kompleksowe — z tym jedynie zastrzezeniem, zZe w pierwszej opinii biegli sprzecznie wskazali na brak nowego okresu
zasitkowego, czego sad nie uwzglednil. sad podzielil te opinie w pozostalym zakresie, za§ okolicznoéci prawne co
do oceny nowego okresu zasilkowego Sad ocenil samodzielnie stosownie do wnioskéw opinii bieglych. Z opinii
tych wynika, ze leczenie jakie rozpoczela odwolujaca w dniu 31 lipca 2017 roku skutkowalo prawem do nowego
okresu zasitkowego z powodu nowego zachorowania ktére wystapilo po przerwie w niezdolnosci do pracy (odzyskanie
zdolno$ci do pracy w dniu 29 lipca 2017 roku).

Leczenie to dotyczylo narzadu ruchu, a konkretnie dolegliwoéci dyskopatycznych kregostupa i nie pozostaje w
zadnym ciaglym, ani logicznym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wczeéniejsza niezdolno$cia do pracy, zwigzang
z leczeniem sfery psychiczne;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017 roku bylo zasadne,
majac na uwadze ograniczony zakres odwolania do okresu poczawszy od 31 lipca 2017 roku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania



niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno§¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym w szczegdlnoSci za§wiadczenia o zdolno$ci do pracy, opinii bieglych:
ortopedy i medycyny pracy oraz przestuchania odwolujacej wynika, ze odwolujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy od dnia
29 lipca 2017 roku. Natomiast od dnia 31 lipca 2017 roku odwolujaca rozpoczela nowy okres zasitkowy. Od tego dnia
bowiem leczenie odwolujacej dotyczylo jej narzadu ruchu, a konkretnie dolegliwos$ci dyskopatycznych kregostupa i nie
pozostawato w zadnym cigglym, ani logicznym zwiazku przyczynowo — skutkowym z weze$niejsza jej niezdolno$cia
do pracy, a zwigzang z leczeniem sfery psychiczne;.

W konsekwencji, odwotujaca spelnila przestanki prawa do nowego okresu zasitkowego przy ponownym zachorowaniu
od dnia 31 lipca 2017 roku, az do dnia 16 pazdziernika 2017 roku (symbole choréb G54, M 54) albowiem przerwa
w medycznej niezdolnoSci do pracy, co prawda nie przekraczala 60 dni, to jednak przerwa ta spowodowana byla
inna chorobe (schorzenie kregostupa), stanowigca inna jednostke chorobowa odwolujacej. O nowym zachorowaniu
Swiadczyly opinie bieglych i stwierdzone dolegliwosci a nie wylacznie kody choroby, ktére nie sa samodzielng
podstawa ustalen w tym zakresie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy, w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucono:
1. naruszenie przepisOw postepowania :

« art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci poprzez ustalenie,
ze z dniem 29 lipca 2017 roku odwolujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy;

« art. 278, 286, 2338 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen wymagajacych uzyskania specjalnych wiadomosci
psychiatrycznych na podstawie innych dowod6w niz opinia bieglego psychiatry;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

« art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa poprzez uznanie, iz odwolujaca nie wyczerpata 182 dni okresu
zasitkowego i przyznanie jej prawa do zasilku chorobowego za okres od 31 lipca 2017 roku do 16 pazdziernika
2017 roku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskow dowodowych zawartych
w apelacji, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.



Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe i ustalit stan faktyczny. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepis6w prawa procesowego. Ocena dowodéw przez Sad Rejonowy zostata
przeprowadzona zgodnie z ramami wyznaczonymi przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Chybione jest stanowisko organu
rentowego, ze zostala dokonana w sposéb dowolny. Nie doszlo takze do naruszenia przepiséw art. 2778, 286, 233§
1 k.p.c. Podkresdlenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwnag, jesli przyznanie nie budzi watpliwosci. W toku postepowania sadowego
odwotujaca przedlozyla zaswiadczenie wystawione przez lekarza psychiatre J. M. z dnia 28 lipca 2017 roku ( karta 118).
Z zaswiadczenia tego wynika, ze u ubezpieczonej ,nastapila poprawa znaczna stanu psychicznego, obecnie nastroj
wyréwnany, naped w normie. Pacjentka relacjonuje ustapienie niepokoju. Chce wroci¢ do pracy.”. W zaswiadczeniu
lekarz psychiatra pisze dalej: ,,Przerwalam L4, zdolno$¢ do pracy. Leki ma.”. Po zapoznaniu sie z tym za§wiadczeniem
organ rentowy w piSmie z dnia 24 lipca 2019 roku ( karta 125) podal, ze oryginal dokumentu stanowi nowa okoliczno$¢
w sprawie i brak jest podstaw do wnoszenia uwag w $wietle za§wiadczenia o odzyskaniu zdolno$ci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych. Do tego pisma ZUS zalaczyt opinie lekarskie: z 19 lipca 2019 roku i 23 lipca 2019 roku — sporzadzone
przez Gléwnego Lekarza Orzecznika IT Oddzialu ZUS w W. ( karta 126-127). W zwigzku z powyzszym sad pierwszej
instancji uznal, ze odzyskanie zdolno$ci do pracy przez ubezpieczong z dniem 29 lipca 2017 roku nie jest okoliczno$cia
sporna. Przyznanie faktu odzyskania zdolnoéci do pracy przez odwolujaca poparte opiniami lekarskimi nie budzito
watpliwoéci. Zatem zgodnie z art. 229 k.p.c. nie bylo podstaw do zasiegniecia opinii bieglego psychiatry.

W apelacji organ rentowy powotal sie na okoliczno$c, ze prawidlowo$c zwolnienia lekarskiego za okres od 21 lipca 2017
roku do 24 sierpnia 2017 roku byla kontrolowana przez ZUS. W jej wyniku stwierdzono, ze wydane za$wiadczenie
lekarskie jest prawidlowe. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji ta okolicznoé¢ byla znana. Organ
rentowy powolywal sie na niag w piémie z dnia 25 stycznia 2019 roku ( karta 107) i zalaczyl do niego opinie lekarska
( karta 108). Sad Okregowy zwraca uwage, ze ZUS wiedzac iz zwolnienie lekarskie za okres od 21 lipca 2017 roku do
24 sierpnia 2017 roku bylo kontrolowane i stwierdzono jego prawidlowo$¢, po zapoznaniu sie z za§wiadczeniem lek.
J. M. z 28 lipca 2017 roku zajal stanowisko, ze ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy od 29 lipca 2017 roku.

Nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017r., poz. 1368
ze zm.). Skoro ubezpieczona w dniu 30 lipca 2017 roku byla zdolna do pracy, a nastepnie stala sie do niej niezdolna
od 31 lipca 2017 roku z powodu innej choroby niz w zwigzku, z ktéra przebywala na zasitku chorobowym przez 182
dni, otwarl sie nowy okres zasitkowy.

Majac powyzsze na uwadze oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U z 2015r., poz.1800 ze zm.)

(-) Magdalena Kimel (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Jarostaw Klon

sedzia sedzia sedzia



