Sygn. akt VIII Ua 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Lanowy-Klimek ( spraw.)
Sedziowie: SO Grzegorz Tyrka
SR (del.) Anna Capik - Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa L. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji odwolujacego L. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 maja 2020 r. sygn. akt VI U 202/18

oddala apelacje

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-)sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII Ua 41/20

UZASADNIENIE

Odwolujacy L. K. domagat sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. z dnia 16 kwietnia 2018
roku na podstawie ktérej odméwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia
19 pazdziernika 1990 roku. Nadto odwotujacy domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na blednych ustaleniach dotyczacych jego aktualnego
stanu zdrowia , w tym jego gradacji w okresie prawie 18 lat od daty wypadku przy pracy , ktéry mial miejsce w
dniu 19 pazdziernika 1990 roku. Zdaniem odwolujacego, poczynione przez organ rentowy ustalenia pomijaja zakres
pourazowej dysfunkcji, co - mimo informowania przez odwolujacego lekarzy orzecznikéw o tym fakcie — nie zostato
wziete pod uwage podczas przeprowadzania badania.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.



Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. 2017, poz. 1773 ze zm.). Podano, iz w dniu 18 wrze$nia 1991 roku komisja lekarska do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia ustalila 10% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy odwolujacego. Pomimo
uplywu czasu uszczerbek na zdrowiu odwolujacego nie ulegl zwiekszeniu.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2020r. sygn.. VIU 202/18 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym :
Odwolujacy byl zatrudniony w Kopalni (...) w Z. na stanowisku gornika.

W dniu 19 pazdziernika 1990 roku podczas wykonywania przez odwolujacego czynnoéci pracowniczych, nagle
ze stropu odspoila sie bryla kamienia, ktéra spadajac uderzyla poszkodowanego w glowe. W wyniku zdarzenia
odwolujacy utracil przytomnosé.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 wrze$nia 1991 roku stwierdzono u odwolujacego 10% uszczerbku na
zdrowiu zgodnie z pozycja 10a tabeli, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku.

Odwolujacy w dniu 30 marca 2006 roku zlozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie wyzszego uszczerbku na
zdrowiu, z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2006 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil 10% uszczerbku na zdrowiu uznajac, Ze nie
ulegl on zwiekszeniu w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2006 roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze stan zdrowia odwolujacego nie ulegl
pogorszeniu i uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem wynosi 10%.

Decyzja z dnia 24 lipca 2006 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku.

Odwolujacy wniést odwolanie od ww. decyzji. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI U 348/06 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 grudnia
2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ua 24/07 oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Odwolujacy w dniu 13 listopada 2012 roku ponownie ztozyl wniosek o ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu, z
uwagi na pogorszenie stanu zdrowia.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 grudnia 2012 roku ustalono u odwolujacego 10% uszczerbek na zdrowiu
wskazujac, Ze nie ulegl on pogorszeniu.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2013 roku ustalono u odwolujacego 10% uszczerbku na zdrowiu
wskazujac, ze nie ulegl on pogorszeniu.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu nastepstw wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku z uwagi na
brak pogorszenia stanu zdrowia.

Whioskiem z dnia 14 lutego 2018 roku odwolujacy wnioést do organu rentowego o zweryfikowanie procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2018 roku lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowiazujace przepisy ustalil 10%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990



roku, a to z pozycji numer 10a tabeli. Lekarz orzecznik wskazal, ze u odwolujacego nie nastapilo pogorszenie stanu
zdrowia od ostatniego badania, uszczerbek pozostaje bez zmian.

Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku komisja lekarska ZUS ustalila 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku, a to z pozycji numer 10a tabeli.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990
roku.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu weryfikacji stanu zdrowia powoda.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 roku dopuszczono dowod z opinii bieglych ortopedy-traumatologa, neurologa
i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy u ubezpieczonego L. K. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku od daty ostatniego badania
bedacego podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania za 10% (dziesie¢ procent) uszczerbku na zdrowiu, a
jesli tak, to w jakiej wysokoSci procentowej; nadto na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci aktualnego uszczerbku na
zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku dopuszczono dowdd z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢
ustalenia, czy u ubezpieczonego L. K. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku od daty ostatniego badania bedacego podstawa
przyznania jednorazowego odszkodowania za 10% (dziesie¢ procent) uszczerbku na zdrowiu, a jeéli tak, to w jakiej
wysoko$ci procentowej; nadto na okoliczno$é ustalenia wysokosci aktualnego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku.

Opinie sagdowo-lekarska w sprawie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku wydali: biegly z zakresu (...), biegly z zakresu
neurologii M. W., biegly z zakresu psychiatrii M. K. (1) oraz biegly z zakresu psychologii S. S..

Biegli M. W. oraz R. H. po przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
rozpoznali u odwolujacego przebyty uraz glowy bez udokumentowanego pogorszenia stanu zdrowia; kilkukrotne
urazy glowy w wywiadzie z rozpoznana encefalopatia pourazowa (melopatia szyjna na tle zaawansowanych zmian
chorobowych, dwukrotne leczenie operacyjne; niewydolno$¢ kregowo — podstawna; przewlekly zesp6l bolowy
kregostupa ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych — wytwoérezych i dyskopatycznych; nasilong dysfunkcje
stawow barkowych na tle ciasnoty podbarkowej leczonej operacyjnie bez zadowalajacego efektu oraz przewlekly bol
wymagajacy intensywnego leczenia w poradni leczenia bélu.

W ocenie bieglych, w dostepnej w aktach dokumentacji medycznej nie znajduja sie podstawy do przyjecia wniosku o
pogorszeniu stanu zdrowia odwohujacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku. Obecny
stan neurologiczno — ortopedyczny odwolujacego wynika ze schorzen nie zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem
przy pracy. Biegli zaznaczyli, ze stopien nasilenia tych schorzen jest znaczny. Biegli podali, ze wyj$ciowo przyznany
10% uszczerbek na zdrowiu z pozycji 10a to maksymalna wysoko$¢ jaka przewidzial ustawodawca. Koficowo biegli
nadmienili, ze dostepna w aktach sprawy dokumentacja nie daje podstaw do przyjecia wniosku, ze rzeczony wypadek
spowodowal inne nastepstwa niz wymienione w pozycji 10 a tabeli.

Biegli M. K. (2) i S. S. na podstawie przeprowadzonego badania psychiatrycznego i psychologicznego, analizy
akt sprawy (zwlaszcza dokumentacji medycznej) stwierdzili u odwolujacego wystepowanie organicznych zaburzen
nastroju oraz organicznej chwiejnoéci afektywnej. Z punktu widzenia bieglych uszczerbek na zdrowiu, ktory wystepuje
u odwolujacego przekracza 10% w wynosi 50%, jednak powstanie zaburzen o charakterze organicznym nie jest
jedynie wynikiem wypadku z pazdziernika 1990 roku. Biegli wskazali, ze u odwolujacego wystepowaly liczne
schorzenia i sytuacje, ktére predysponowaly go do powstania zaburzen organicznych — trzykrotny uraz glowy w pracy,
wypadek samochodowy, cukrzyca, nadci$nienie, naduzywanie alkoholu w przeszloSci, proby samobojcze. Czeséc z



powolanych czynnikéw wystepowala przed wypadkiem w pracy w pazdzierniku 1990 roku (dwa urazy glowy z utratami
przytomnosci), a cze$¢ po nim (proby samobdjcze, kolejne wstrza$nienie mézgu, naduzywanie alkoholu; rozwiniecie
sie cukrzycy i nadciénienia). Kolejno biegli zaznaczyli, ze biorac pod uwage to, ze 6wczesny uraz nie spowodowal utraty
przytomnosci (co mialo miejsce w latach poprzednich), zasadnym bylo ocenienie uszczerbku na zdrowiu badanego
zgodnie z punktem 10a na 10% (zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazoéw i wypadkéw). Punkt 10a zaklada,
ze mozliwym jest przyznanie od 5 do 10%uszczerbku na zdrowiu. Odwolujacy uzyskal zatem, zdaniem bieglych,
maksymalny mozliwy dla tego punktu uszczerbek na zdrowiu — w zwiazku z wypadkiem z dnia 19 pazdziernika 1990
roku. Konkludujac, biegli podali, ze obecnie brak jest przeslanek do wnioskowania o tym, by u odwolujacego doszlto
do pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19
pazdziernika 1990 roku od daty ostatniego badania odwolujacego bedacego podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu.

Odwolujacy zakwestionowal wydang w sprawie opinie podnoszac m.in. ze leczenie w poradni zdrowia psychicznego
rozpoczal po drugim wypadku przy pracy po roku 1986; zakres doznanego przez odwolujacego urazu powinien byé
oceniony przez pryzmat pkt. 9 tabeli uszczerbkowej — uszczerbek w tym zakresie w zaleznoSci od stopnia zmiany
charakterologicznej wynosi od 30 do 100%. Jednocze$nie zwrécil uwage, ze w tredci opinii psycholog i psychiatra
wskazali wystepowanie u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 50%.

W tych okoliczno$ciach - postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 roku dopuszczono dowdd z opinii uzupekiajacej
bieglych S. S., M. K. (1), M. W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy u odwolujacego L. K. doszlo do pogorszenia stanu
zdrowia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku
od daty ostatniego badania bedacego podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania za 10% (dziesieé¢ procent)
uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak, to w jakiej wysokosci procentowej; nadto na okoliczno$é ustalenia wysokoéci
aktualnego uszczerbku na zdrowiu odwolujacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990
roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw odwolujacego do opinii glownej ww. bieglych zawartych w piSmie
procesowym z dnia 2 kwietnia 2019 roku.

Opinie uzupeliajaca w dniu 10 wrzesnia 2019 roku wydal biegly z zakresu neurologii M. W., biegly z zakresu
psychiatrii M. K. (1) oraz biegly z zakresu psychologii S. S.. Ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych przez
odwolujacego biegli podali, ze ewentualna pomytka w dacie rozpoczecia leczenia psychiatrycznego (1986 rok zamiast
1979 roku) nie ma znaczenia w kontekscie celu przeprowadzonych badan. Biegli wskazali, Ze nie neguja wystepowania
u odwolujacego zespolu psychoorganicznego (na co wskazywali w opinii glownej), uznaja jednak, ze wystepowanie
tego typu zaburzen nie jest powigzane li tylko z urazem z 1990 roku. Zdaniem bieglych, stan zdrowia psychicznego
odwolujacego zmienil sie po wypadku, jednak takie czynniki jak choroby somatyczne, naduzywanie substancji
psychoaktywnych mialy duzy wplyw na funkcjonowanie poznawcze i emocjonalne odwolujgcego. Brak powiklan
organicznych urazu z 19 pazdziernika 1990 roku znajduje swoje potwierdzenie w wynikach badania CT glowy z dnia
24 sierpnia 2013 roku oraz wykonane badanie (...), ktérego opis znajduje sie w dokumentacji medyczne;j.

W ocenie bieglych, nalezy stwierdzi¢, ze obiektywne wyniki badan dodatkowych nie obrazuja zmian pourazowych,
dokumentuja natomiast zmiany chorobowe samoistne. Biegli podtrzymali w calo$ci opinie w sprawie.

Odwolujacy wniost zastrzezenia do wydanej w sprawie opinii uzupelniajacej podnoszac, ze biegli nie odniedli sie do
poprzednich zarzutéow, w konsekwencji czego odwolujacy domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Sad I instancji w calej rozciagglosci zaaprobowal wydang w sprawie opinie gléwna jak i uzupelniajaca. W ocenie Sadu
opinie zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie akt sprawy i badania
odwotujacego. Brak bylo podstaw do kwestionowania opinii. Zgodnie z pogladami orzecznictwa kryteria oceny opinii
bieglych stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposd6b motywowania oraz stopien staranno$ci wyrazonych w niej wnioskow .



Sad Rejonowy na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. pominal pozostale wnioski dowodowe stron, w szczegolnosci
wnioski odwolujacego o opinie innych bieglych psychiatry, neurologa i psychologa jako dowody zmierzajace jedynie
do przedluzenia postepowania, a to z uwagi na zakres okoliczno$ci spornych i tre$¢ opinii w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2019 roku, poz. 1205) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Dalej, stosownie do treSci
12 ust. 2 powolanej ustawy jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byt podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug
ktdrego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie badal, czy u odwolujacego wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku w czasie pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku ulegl
zwiekszeniu w stosunku do ostatniego badania, a jesli tak to w jakim stopniu.

Wskazano, iz w wydanych w sprawie opiniach : gléwnej i opinii uzupelniajacej biegli sadowi wskazali, ze u
odwolujacego nie doszto do pogorszenia stanu zdrowiu. Biegli w swych opiniach wskazali jednoznacznie, ze uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 1990 roku wynosi 10% na
podstawie pozycji 10a tabeli - zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze u odwolujacego doszlo do zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.
W zakresie ustalenia dotyczacego naruszenia sprawnos$ci organizmu, z zasady dowdd z opinii bieglych jest konieczny.

Sad Rejonowy wskazal, iz w takim przypadku nie mozna poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (zob. wyrok SA w
Szczecinie z dn. 15 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 299/13). Sad I instancji w pelni zaaprobowal stanowisko
wyrazone w opiniach bieglych, a ich twierdzenie przyjal za wlasne.

W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy.
W konsekwencji na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, jako niezasadne.

Apelacje wniost powdd. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit :

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 11 ust 1 w zw. z art. 12 ust 2 oraz art 16 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) poprzez ich bledne
zastosowanie, skutkujgce nieprawidlowym przyjeciem, ze u ubezpieczonego nie doszto do zwiekszenia sie uszczerbku
na zdrowiu powoda co najmniej o 10 p.proc. - w stosunku do orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 18 wrze$nia 1991 r.,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na okolicznoéé przeciwna;



- § 8 ust. 1-3 oraz § 9 ust 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 957) po przez ich nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze powstaly u ubezpieczonego
uszczerbek na zdrowiu moze byé interpretowany wylgcznie z perspektywy pkt. 10a tabeli uszczerbkowej, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w aktach postepowania wskazuje na zasadno$¢ ustalenia uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego na podstawie pkt. 9 tabeli uszczerbkowej, a przez to réwniez orzeczenie wyzszego niz
maksymalny z pkt. 10a tabeli uszczerbku ubezpieczonego wywolanego wypadkiem z dnia 19 pazdziernika 1990 r.; o
ustawodawca umozliwia ustalenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w procencie wyzszym od przewidywanego
w poz. 10a, z uwagi na znaczna roéznice pomiedzy stanem ocenianym (co najmniej 20%), a stanem przewidzianym
w poz. 10a tabeli uszczerbkowej; z przedmiotowej regulacji’ wynika obowiazek sumowania procentéw uszczerbku
na zdrowiu ustalonych za poszczeg6lne uszkodzenia, w sytuacji w ktérej wypadek przy pracy powoduje uszkodzenie
kilku konczyn, narzadéw lub ukladéw, a w stanie faktycznym sprawy na skutek wypadku z dnia 19 pazdziernika
1990 r. ubezpieczony doznal uszczerbkéw o charakterze ortopedyczno-neurologicznym, a takze o charakterze
psychologiczno-psychiatrycznym, z czego wywodzi¢ nalezy fakt uszkodzenia réznych narzadéw/ukladéw organizmu
ubezpieczonego.

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to:

- art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace pominieciem przez Sad Rejonowy wniosku
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry, psychologa i neurologa, na okoliczno$ci
wskazane w piSmie z dnia 9 marca 2020 r. z uwagi na to, ze w ocenie Sadu mial on zmierzaé jedynie do przedluzenia
postepowania, podczas gdy zwazywszy na zakres zarzutéw merytorycznych odwolujacego do wydanych w sprawie
opinii, ich istotnoé¢ dla rozstrzygniecia postepowania oraz brak odniesienia sie do zarzutéw przez bieglych, zasadnym
bylo przeprowadzenie dowodu zgodnego ze zgloszonym przez ubezpieczonego wnioskiem.

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zglaszanych przez ubezpieczonego merytorycznych zarzutéw pod adresem
sporzadzonej w sprawie pierwotnej oraz uzupelmiajacej opinii bieglych, a przez to brak wyja$niania istotnych
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia konieczno$ci ich poddania ocenie osoby dysponujacej wiadomosciami
specjalnymi, w szczegblnoéci w zakresie w jakim opinie bieglych ograniczyly sie do ustalenia maksymalnego
uszczerbku na zdrowiu z pkt. 10a tabeli uszczerbkowej, pomijajac w zupelo$ci prawna mozliwo$¢ orzeczenia
uszczerbku na zdrowiu ponad limit wskazany w tabeli uszczerbkowej, a nadto pomijajac konieczno§¢ dokonania
zsumowania poszczegolnych uszczerbkéw w sytuacji w ktorej na skutek wypadku przy pracy dochodzi do uszezerbku w
r6znych narzadach lub ukladach ubezpieczonego; o pomimo ustalenia uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda w
rozmiarze az 50%, biegli z zakresu psychologii i psychiatrii wskazali jedynie, ze uszczerbek ten stanowiacy nastepstwo
wypadku przy pracy przekracza 10% uszczerbek na zdrowiu, nie precyzujac jaka jest jego faktyczna wysokos$é, a nadto
nie wskazujac na to, w jakiej cze$ci 50% uszczerbek na zdrowiu stanowi nastepstwo wypadku z dnia 19 pazdziernika
1990 1., a wjakiej czeSci nastepstwo innych zdarzen z udzialem ubezpieczonego; o biegli pomineli przy okazji ustalania
zakresu uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego faktu zdiagnozowania u ubezpieczonego w okresie po wypadku z dnia
19 pazdziernika 1990 r. encefalopatii pourazowej, ktorej wystepowanie (zwazywszy na brak wystepowania pomiedzy
wypadkiem przy pracy a postawieniem tej diagnozy zdarzen mogacych spowodowaé encefalopatie pourazows) pkt. 9
tabeli uszczerbkowej wigze co najmniej z 30% uszczerbkiem na zdrowiu.

- Art.233 par. 1 kpc przez pominiecie w rozstrzygnieciu istotnych dla sprawy okolicznoéci wynikajacych z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania, a to nastepujacych faktow: ustalenia przez bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem z dnia 19 pazdziernika 1990 r.;
ustalenia przez bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
z dnia 19 pazdziernika 1990 r.; sumy uszczerbkow o charakterze ortopedyczno-neurologicznym oraz psychologiczno-
psychiatrycznym wynoszacej 20% wobec 10% uszczerbku na zdrowiu ustalonego orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
w dniu 18 wrzeénia 1991 r., zdiagnozowania wystepowania u ubezpieczonego - w'wypadku z dnia 19 pazdziernika 1990



r. -- encefalopatii pourazowej, jako nastepstwa w/w wypadku przy pracy, przy uwzglednieniu braku innych wydarzen
(w okresie pomiedzy wypadkiem przy pracy a postawiong diagnoza), ktére moglyby prowadzi¢ do wystepowania u
ubezpieczonego tego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost - z uwagi na brak rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Stosownie do art. 380 k.p.c. apelujacy wniost o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 7 maja 2020 r. w
pkt.2 oraz dopuszczenie dowodu z .opinii bieglych psychiatry, neurologa i psychologa, na okoliczno$ci wskazane w
piSmie ubezpieczonego z dnia 9 marca 2020 r. , gdyz okoliczno$ci jakie mialyby by¢ potwierdzone tym dowodem maja
istotne znaczenie dla spraw, a wobec braku odniesienia sie dotychczasowych bieglych do zarzutow stawianych opinii
pierwotnej i uzupelniajacej, nie jest zasadnym wydawanie w niniejszej sprawie kolejnej opinii uzupelniajace;j.

Organ rentowy nie zajal stanowiska do apelacji powoda.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona .

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Ustalenia faktyczne, ocena materialu dowodowego oraz
ocena prawna s3 w pelni poprawne, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci "specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow - art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 r., II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Z kolei w myél art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.



Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Zze ocena stanu zdrowia odwolujacego, w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku wypadkiem przy pracy, wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie¢ obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu, naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c., wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy badal, czy u odwolujacego wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia uszczerbek
na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku w pracy z 19 pazdziernika 1990 r. ulegl zwiekszeniu w stosunku do
ostatniego badania, a jesli tak to w jakim stopniu.

Sad I instancji podstawa swego rozstrzygniecia uczynil wspdlne opinie (podstawowg i uzupelniajaca) bieglych
ortopedy R. H., neurologa M. W., psychiatry M. K. (1) i psychologa S. S..

Powolany zespét bieglych z ww. dziedzin medycyny sporzadzil wyczerpujace opinie na temat stanu zdrowia
odwolujacego na podstawie akt sprawy i badania odwolujacego oraz rzetelnie i zgodnie z tezag dowodowa odniost sie
do kwestii bedacych przedmiotem sporu.

Biegli ci jednoznacznie wskazali, ze uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
19 pazdziernika 1990 r. wynosi 10% na podstawie pozycji 10a tabeli - zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W punkcie 10a ww. tabeli wskazano zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazéw i wypadkéw, w ktérych nie
doszto do trwalych uszkodzen (...) utrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo-mozgowym.

Z kolei w pkt 9 ww. tabeli — ktorego zastosowania domagal sie apelujacy — wskazano zaburzenia neurologiczne i
psychiczne uwarunkowane organicznie (encefalopatie):

a) otepienie lub ciezkie zaburzenia zachowania i emocji uniemozliwiajace samodzielna egzystencje (do 100%
uszczerbku),

b) encefalopatie ze zmianami charakterologicznymi w zalezno$ci od stopnia (50-70% uszczerbku),
c) encefalopatie bez zmian charakterologicznych (30% uszczerbku).

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji ocenil ww. opinie bieglych i przyjal trafne wnioski co do
stopnia uszczerbku na zdrowiu odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegli z zakresu ortopedii i
neurologii podkreslali w opiniach, ze stopien nasilenia schorzen ubezpieczonego jest znaczny, przy czym dostepna w



aktach sprawy dokumentacja nie daje podstaw do przyjecia, ze rzeczony wypadek spowodowal inne nastepstwa niz
wymienione w pozycji 10a tabeli — pozwalajaca przyja¢ maksymalny uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10%.

Z kolei biegli z zakresu psychiatrii i psychologii wprawdzie wskazywali, ze z ich punktu widzenia uszczerbek na
zdrowiu, ktory wystepuje u odwolujacego przekracza 10% - w wynosi 50% - jednak wyraznie podkreslili, Ze powstanie
zaburzen o charakterze organicznym nie jest jedynie wynikiem wypadku z pazdziernika 1990 r. Biegli wskazali,
ze u odwolujacego wystepowaly liczne schorzenia i sytuacje, ktére predysponowaly go do powstania zaburzen
organicznych, z ktorych cze$é wystepowala przed wypadkiem w pracy w pazdzierniku 1990 r. (dwa urazy glowy z
utratami przytomnosci), a cze$¢ po nim (proby samobdjcze, kolejne wstrzasnienie mozgu, naduzywanie alkoholu;
rozwiniecie sie cukrzycy i nadci$nienia). Biegli wyraznie zaznaczyli tez, ze biorac pod uwage to, ze 6wczesny uraz
(wypadek przy pracy) nie spowodowal utraty przytomnosci (co mialo miejsce w latach poprzednich), zasadnym bylo
ocenienie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego zgodnie z punktem 10a na 10% (zaburzenia adaptacyjne bedace
nastepstwem urazow i wypadkow).

Wobec powyzszego — réwniez zdaniem bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii — obecnie brak jest przestanek do
wnioskowania o tym, by u odwolujacego doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 19 pazdziernika 1990 r. od daty ostatniego badania odwolujacego bedacego
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy podziela zatem w caloéci opisane wyzej ustalenia Sadu Rejonowego oraz — catkowicie trafng w ocenie
Sadu Odwolawczego — ocene wydanych w sprawie opinii bieglych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze u odwotujacego doszlo do zwiekszenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty wymienione w apelacji — zar6wno dotyczace naruszenia
prawa procesowego jak i materialnego — sa calkowicie bezzasadne.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i — wobec dostatecznego wyjasnienia
okoliczno$ci spornych — nie naruszyl przepisow postepowania. Uzasadnienie Sadu I instancji jest wyjatkowo
skrupulatne i odnosi sie do wszystkich waznych elementéw sprawy. Szczegdlowa ocena materialu dowodowego oraz
odniesienie sie do zlozonych opinii bieglych, pozwolilo Sadowi Rejonowemu zbudowaé kompletny obraz sprawy.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.
Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



