Sygn. akt VIII Ua 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie Teresa Kalinka
Patrycja Bogacinska-Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. P.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 maja 2020r. sygn. akt VI U 210/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII Ua 34/20

UZASADNIENIE

A. P. jako przedstawiciel ustawowy maloletniego P. P. domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. poprzez orzeczenie,

ze odwolujgcy wymaga koniecznoéci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy od wielu lat jest leczony i rehabilitowany w zakresie neurologicznym, ale
takze w zakresie posiadanego upo$ledzenia umystowego

i psychicznego potwierdzonego przez specjalistow w Poradni P. — Pedagogicznej w R. oraz Centrum (...) w K..
Odwolujacy jest opoéZniony w rozwoju co widac, dlatego chodzi do klasy integracyjnej szkoly podstawowej, korzystajac
z pomocy nauczyciela wspomagajacego, jest dzieckiem, kt6re nie posiada mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie w



miejscach publicznych - musi by¢ zaprowadzany do szkoly i odbierany z niej. Ma réwniez problemy z prawidlowoscia
wykonywania czynno$ci samoobstugowych takich jak np. ubieranie sie, przygotowywanie sobie napoi i positku, mycie/
kapanie.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K. w odpowiedzi na odwolanie
domagal sie oddalenia odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonym orzeczeniu.

Wyrokiem z 7 maja 2020r. sygn. akt VI U 210/18 Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil 1 zwazyt co nastepuje:

Orzeczeniem z 23 stycznia 2018r. Miejski Zespot do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnosci w R. zaliczyl maloletniego odwolujacego do os6b niepelnosprawnych wskazujac, ze
niepelnosprawno$¢ trwa od wieku niemowlecego do 31 stycznia 2019r. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnoéci
wskazano 10-N. W orzeczeniu podano takze, ze odwolujacy wymaga konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz

ze wymaga konieczno$ci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego odwotujacego A. P. wniosla odwolanie od w/w orzeczenia domagajac sie
wskazania w orzeczeniu symboli niepelnoprawnosci 01-U oraz 02-P, jak bylo to wskazane w poprzednim orzeczeniu
z 17 grudnia 2013r.

Zaskarzonym orzeczeniem z 26 marca 2018r. Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w K. uchylil w czeSci zaskarzone orzeczenie i orzekl, ze symbole niepelnosprawnosci maloletniego
odwotujacego to 01-U oraz 10-N. W punkcie 7 orzeczenia wskazano, ze odwohijacy nie wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry oraz neurologa na okoliczno$¢
ustalenia, jaki jest symbol przyczyny niepelnosprawnoséci maloletniego odwolujacego, czy maloletni odwotujacy
wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, a jesli tak to na jaki okres (do jakiej daty).

Biegle sadowe psychiatra, specjalista psychiatra (...) oraz psycholog L. B. rozpoznaly u odwolujacego uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim oraz specyficzne zaburzenia funkcji motorycznych. Z uwagi

na zdiagnozowane zaburzenia odwolujgcy zdaniem bieglych wymaga systematycznych oddzialywan terapeutycznych
oraz pozostawania pod kontrola poradni zdrowia psychicznego dla dzieci i mlodziezy co sprawia, ze wymaga wiekszego
zaangazowania i wspéludzialu opiekunow w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, niz dziecko zdrowe w jego
wieku — tak wiec- jak podano w opinii - w sposob prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami odwolujacy zostat
zaliczony do os6b niepelnosprawnych. Biegle jako symbol niepelnosprawnos$ci wskazaly 01-U oraz zaznaczyly, ze w
ich opinii odwolujacy nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Biegla specjalista pediatra i specjalista neurologii dzieciecej E. R., rozpoznala u odwolujacego uposledzenie
intelektualne w stopniu lekkim, zaburzenia integracji sensorycznej oraz wade postawy i stwierdzila, ze odwolujacy jest
0soba niepelnosprawng — z tego powodu wymaga konieczno$ci statego wspétudzialu na co dzieni opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Odwolujacy wymaga pomocy osoéb trzecich, jednak nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Biegle psycholog kliniczny G. H. oraz specjalista psychiatrii dzieci



i mlodziezy D. Z. rozpoznaly u odwolujacego upoéledzenie umyslowe w stopniu lekkim, wade postawy oraz zaburzenia
integracji sensorycznej. Odwolujacy jest osoba niepelnosprawna, a symbol niepelnosprawnosci to 01-U, 10-N. Ze
wzgledu

na zaburzenia odwolujacy wymaga systematycznych oddzialywan terapeutycznych oraz pozostawania pod kontrola
pod kontrola poradni zdrowia psychicznego dla dzieci

i mlodziezy i stad konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukacji. Odwolujacy wymaga pomocy os6b trzecich, jednak

nie wymaga koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

W opinii uzupelniajacej biegle wskazaly, ze nie stwierdzily u odwolujacego niezdolnoéci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak samoobsluga, samodzielne poruszanie sie czy komunikowanie sie
z otoczeniem. Maloletni odwolujacy wiekszo$¢ czynno$ci samoobstugowych opanowal, a pozostale wykonuje pod
nadzorem opiekuna. Natomiast wspomniany nadzoér opiekuna ma charakter cze$ciowy i polega

na przypominaniu, nadzorze i instruowaniu. Chlopiec komunikuje sie z roéwie$nikami

iz rodzing. Wymaga zaangazowania opiekunoéw w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji w sposob przewyzszajacy
dziecko zdrowe, w zwigzku z tym prawidlowo zostal zaliczony

do os6b niepelnosprawnych. Wymaga tez systematycznych oddzialywan terapeutycznych. Nie wymaga jednak
koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy w caloéci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych. Opinie

sg rzetelne i wyczerpujace, nalezycie uzasadnione oraz sporzadzone zgodnie z teza dowodowa. Wnioski w nich
zawarte — jednoznacznie sformulowane - zostaly przedstawione nie tylko na podstawie analizy akt sprawy, ale rowniez
badania psychologiczno-psychiatrycznego matoletniego P. P.. Przebieg badan oraz ich wyniki zostaly przedstawione
w opiniach. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 25 czerweca 2009 roku (V ACa
139/09, LEX nr 551993) opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu,
takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii spos6b motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze bioragc pod uwage tresc
zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Sprawa Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) w K. oraz zakres zadania jego zmiany, istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii
wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, tzn. czy biorac pod uwage niepelnosprawnosé maloletniego odwotujacego oraz
jej konsekwencje dla jego funkcjonowania, odwotujacy wymaga konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku

ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze maloletni odwolujacy nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku

ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Maloletni odwolujacy jest bowiem wzglednie
samodzielny w czynnoSciach samoobstugowych, a konieczna pomoc — jak podaly biegle w wydanych opiniach — ma
charakter cze$ciowy i polega gléwnie

na instruowaniu, przypominaniu i nadzorze. Odwolujacy wymaga wprawdzie zaangazowania opiekunéw w proces
leczenia, rehabilitacji i edukacji w sposob przewyzszajacy dziecko zdrowe, ale w zwiazku z tym zostal zaliczony do os6b
niepelnosprawnych oraz ustalono,

ze wymaga stalego wspoétudziatlu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W zakresie poczynienia ustalen w sprawie co do zasady konieczny jest dowod



z opinii bieglych. W takim wypadku Sad nie moze czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (zob. wyrok SA w
Szczecinie z 15 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 299/13).

Sad w pelni zaaprobowal stanowisko wyrazone w opinii gléwnej oraz w opinii uzupetniajacej bieglych, a twierdzenia
przyjal za wlasne.

Wskazuje sie, ze zgodnie z art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) organ odwolawczy
(w niniejszej sprawie — Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.)
wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te
decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w calo$ci albo
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze pozwany rozpoznajac odwolanie przedstawiciela ustawowego maloletniego odwolujacego
od orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. mogl zatem uchyli¢ rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 7 tego orzeczenia i orzec co do istoty sprawy, co tez uczynil.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. Du. U. z 2020r. poz. 426), § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002r., Nr 17, poz. 162 ze zm.) na mocy art. 477(14) § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie od
zaskarzonego orzeczenia, nie stwierdzajac podstaw do jego zmiany.

W apelacji od wyroku przedstawiciel ustawowy maloletniego odwolujacego wniost
o zaliczenie P. P. do oséb niepelnosprawnych wymagajacego stalej opieki
inadzoru w samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze P. P. od wielu lat jest leczony

i rehabilitowany w zakresie neurologicznym oraz w zakresie posiadanego uposSledzenia umyslowego i psychicznego
potwierdzonego przez specjalistow w Poradni P.-Pedagogicznej w R. oraz Centrum (...) w K.. Dziecko jest op6Zznione
w rozwoju co wida¢, dlatego chodzi do Szkoly Podstawowej i uczy

sie w klasie integracyjnej, gdzie korzysta z pomocy nauczyciela wspomagajacego oraz pomocy pedagogicznej. W
znaczny sposob jak na swdj wiek jest osoba niesamodzielna potrzebujaca pomocy os6b dorostych.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, ze nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.



Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U.2019. poz. 1172) osoby, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$é¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy

w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnos$ci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 roku, Nr 17, poz. 162 ze zm.) oceny
niepelnosprawnosci u osoby w wieku

do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow:

1. przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktorych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2. niezdolno$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$é zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

W myél z kolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy, w orzeczeniu powiatowego zespohu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegolno$ci: koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy
zadnych watpliwoéci wykazalo, ze brak jest podstaw

do uznania, ze odwolujacy P. P. wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Takie stanowisko zajely wypowiadajace sie w sprawie
biegle z zakresu psychiatrii oraz psychologii, a takze neurologii, ktére zgodnie stwierdzily, ze maloletni odwolujacy
wiekszo§¢ czynno$ci samoobstugowych opanowal, a pozostate czynno$ci wykonuje pod nadzorem opiekuna, ktory to
nadzor polega na przypominaniu, kontrolowaniu, instruowaniu.

Sad Rejonowy stusznie podzielil opinie bieglych uznajac je za miarodajne w sprawie, gdyz byly one rzeczowe, zostaly
wydane w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, adekwatng do dolegliwos$ci na jakie cierpi odwolujacy, na
podstawie badania przedmiotowego odwolujacego i z uwzglednieniem dokumentacji medycznej, a takze wywiadu
zebranego

od opiekuna maloletniego, zostaly logicznie i przekonujaco uzasadnione. W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze
brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

Apelujacy nie przedstawit zadnych dowodéw i argumentéw medycznych pozwalajacych uznaé, iz dokonana przez
bieglych, gtownie psychiatréw i psychologéw, ocena stanu zdrowia jest razaco bledna, a podnio6st okolicznoéci, ktore
byly juz brane pod uwage przez bieglych wypowiadajacych sie w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonej praktyce



orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegltego sadowego winna przytoczy¢
rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest

to zwigzane ze szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu

od $wiadkéw, czy stron nie komunikujg w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych
poza zasb6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w
celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 293/13 LEX

nr (...)).

Subiektywne stanowisko skarzacego o innej anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu nie jest wystarczajace do
podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny i jako takie

nie moze wywolaé¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze postepowanie przeprowadzone przed Sadem Rejonowym bylo dosé obszerne, bo w sprawie
wypowiedzialo sie pieciu biegltych sadowych, sporzadzone zostaly trzy opinie gléwne i jedna opinia uzupekiajaca, w
ktoérej biegte ustosunkowaly

sie do zarzutéw odwotujgcego. Wszystkie te opinie, zgodne ze soba, pozwolily

na kompleksowe i wszechstronne rozpoznanie sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacego jako bezzasadna.

(-) Sedzia Patrycja Bogaciniska-Piatek (-) Sedzia Grazyna Lazowska Sedzia (-) Teresa Kalinka



