Sygn. akt VIII Ua 33/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek ( spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Grzegorz Tyrka

Sedzia SR( del) Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2020r. w G.
sprawy z odwolania P. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji odwotujacego P. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2020 1. sygn. akt VI U 81/19

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. C. od Skarbu Panstwa kwote 110,70 zl. ( sto dziesieé¢ zlotych 70/100) w tym 23 %
podatku VAT, tylem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-)sedzia Jolanta Lanowy -Klimek (-) sedzia Anna Capik-Ptaer

Sygn. akt VIII Ua 33/20

UZASADNIENIE

Odwolujacy P. L. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L. z 27 grudnia 2018 r., mocg ktorej ustalono nadplate zasitku chorobowego za okres od 16
lipca 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. w kwocie 870,00 zl z powodu ustania ubezpieczenia spolecznego. Jednoczeénie
w tej samej decyzji zobowigzano odwolujacego do zwrotu kwoty 870,00zt

W uzasadnieniu ztozonego odwolania odwolujacy podnidsl, ze roszczenie organu rentowego jest przedawnione. Nadto
odwolujacy w uzasadnieniu odniost sie do swojej trudnej sytuacji bytowej i finansowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze odwolujacy nie uzytkowal na wlasny rachunek gospodarstwa rolnego od 1 pazdziernika 2005 r. do
20 pazdziernika 2014 r., wobec czego organ rentowy wydal decyzje nakazujaca zwrot bezpodstawnie pobranego
Swiadczenia. Zaskarzona decyzja natomiast zostala wydana na podstawie art. 14 ust 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory stanowi, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres przebywania
ubezpieczonego na koszt Kasy w zakladzie opieki zdrowotnej w celu rehabilitacji po ustaniu ubezpieczenia.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 2 czerwca 2019 r. (VI U 81/19) w pkt 1 oddalil odwolanie P. L., a w pkt 2
przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego reprezentujacego odwolujacego z urzedu kwote 9o zl plus 23%
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Odwolujacy w okresie od 16 lipca 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. pobral zasilek chorobowy w lacznej kwocie 870 zt
— na podstawie 3 decyzji, a to z 18 wrze$nia 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r. oraz 28 pazdziernika 2014 r. (okoliczno$¢
ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron).

Odwolujacy byl pouczony o okolicznosci, ze zasilek chorobowy przystuguje ,ubezpieczonemu”, co wynika z informacji
zawartej w kazdej z decyzji.

Decyzja KRUS Oddzial (...) w L. z29 lipca 2015 r. numer (...) stwierdzono, ze wobec odwolujacego ustalo ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 20 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze wskutek postepowania wyja$niajacego ustalono, iz odwotujacy od dnia 24 sierpnia 2005 r. nie uzytkuje na wlasny
rachunek gospodarstwa, a grunty bedace wlasnoscia odwolujacego zostaly wydzierzawione.

Odwolujacy od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 15 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2086/15 oddalit
odwolanie w sprawie. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt III AUa 188/18 oddalil apelacje odwolujacego od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, uznajac tym
samym decyzje organu rentowego za zasadna.

Zaskarzong decyzja z 27 grudnia 2018 r. KRUS Oddzial (...) w L. ustalil nadptate zasilku chorobowego za okres od 16
lipca 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. w kwocie 870,00 z} z powodu ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Odwolujacy zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt organu rentowego i przestuchania odwotujacego (e-
protokol z 2 czerwcea 2020 roku).

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. 2020 poz. 174), stanowigcym o odpowiednim stosowaniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w sprawach nieuregulowanych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a takze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — do skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie wskazal, ze w my$l art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2020 poz. 266), znajdujacego zastosowanie do niniejszej sprawy na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.



Zgodnie za$ art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy
zostat skutecznie pouczony, komu przystuguje zasilek chorobowy. Z informacji zwartych w decyzjach z 18 wrze$nia
2014 r., 8 pazdziernika 2014 r. oraz 28 pazdziernika 2014 r., a dotyczacych wyplaty odwolujacemu zasitku
chorobowego, wynika jednoznacznie, ze zasilek chorobowy przystuguje ,,ubezpieczonemu”. Natomiast w decyzji z
29 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil, ze odwolujacy od 1 paZzdziernika 2005 r. do 20 pazdziernika 2014 r. byt
nieuprawniony do pobierania Swiadczenia, poniewaz od 24 sierpnia 2005 r. zaprzestal uzytkowania na wiasny
rachunek gospodarstwa. Ustalenia te zostaly potwierdzone przez Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 15 wrze$nia
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2086/15. Zdaniem Sadu Rejonowego odwolujacy mial zatem
Swiadomos¢, ze pobrane $wiadczenia nie byly mu nalezne.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil podnoszonego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczen organu
rentowego.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 17 maja 2018 r., sygn. I UK 138/17) wskazal, ze organ
rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych, w tym przestepczo wytudzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia (art. 138 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), natomiast decyzja o zwrocie moze by¢ wydana
najpo6zniej przed uplywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano je nienaleznie (art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej).

Sad Rejonowy podkreslil, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (przepisu analogicznego do art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy domagal sie zwrotu od odwolujgcego
zasitku chorobowego za okres od 16 lipca 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r., a zatem podniesiony przez odwolujacego
zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwoltujacego, iz organ rentowy wydajac zaskarzonag decyzje nie rozpatrzyl
jego sytuacji finansowej oraz bytowej, Sad pierwszej instancji, przytaczajac art. 41a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zaznaczyl ze odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, aby po otrzymaniu zaskarzonej
decyzji zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem w przedmiocie odroczenia terminu platnoéci, rozlozenia naleznoéci na
raty albo umorzenia caloéci lub cze$ci zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa,

wobec czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie odwolujacego.

W pkt 2 wyroku, zgodnie z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 68), orzekl o kosztach pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujagcey, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie po wydaniu zaskarzonej decyzji odwolujacy wskazal,
iz jego sytuacja materialna i bytowa jest ciezka, co wskazywalo na potrzebe doprecyzowania przez organ rentowy i



wezwania odwolujacego do doprecyzowania zadania, czy aby powyzsze pismo nie winno by¢ uznane za wniosek o
umorzenie naleznoéci badz udzielenie ulgi w splacie naleznosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

« art. 2338 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajgce sie brakiem
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oceng tego materialu w sposob sprzeczny
z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego w szczegélnoSci poprzez jedynie przyjecie, ze odwolujacy nie
udowodnil, iz wystepowal do organu rentowego z pisami, ktore byly motywowane checig uzyskania umorzenia
naleznoS$ci wzgledem organu rentowego;

- art. 7, 8, 9, 64, 771 80 k.p.a. polegajace na nie wezwaniu przez organ rentowy odwolujacego do doprecyzowania
zadania poprzez wskazanie czy wnosi on odwolanie czy tez zagda umorzenia naleznoéci, do ktoérej zwrotu zostal
zobowigzany zaskarzona decyzja.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
poprzedzajacej go decyzji KRUS Oddzial (...) w L. z 27 grudnia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, badz zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Nadto wnosil
o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej w calosci jak i w cze$ci pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sagdu odwotawczego. Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe,
dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz odwolujacy w zaden sposob nie udowodnil, by mial
wystepowac do organu rentowego z pisami, ktore byly motywowane checig uzyskania umorzenia nalezno$ci wzgledem



organu rentowego. Odwolujacy w istocie nie przedlozyt zadnych dokumentéw mogacych potwierdzac jego stanowisko,
a jedynie opieral sie na wlasnych twierdzeniach, ktore stusznie zostaly uznane za golostowne.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym odwolujacy nie wykazal w
toku postepowania, aby po otrzymaniu zaskarzonej decyzji zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem w przedmiocie
odroczenia terminu platnoéci, rozlozenia naleznosci na raty albo umorzenia caloSci lub czesci zobowigzan. Taki
wniosek nie wynika w szczeg6lno$ci z pisma odwolujacego z 28 stycznia 2019 r., w ktérym odwolujacy wyraznie
wskazal, ze stanowi ono odwolanie od decyzji KRUS Oddzial (...) w L. z 27 grudnia 2018 r. W pi$émie tym odwolujacy
podniost jedynie zarzut przedawnienia oraz krotko opisal swoja sytuacje materialng i bytowa, natomiast nie wskazal
w zadnym miejscu wniosku, czy zadania odroczenia terminu platnosci, rozlozenia naleznoSci na raty albo umorzenia
calosci lub czesci zobowigzan.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego — nie doszlo rowniez do naruszenia wymienionych w apelacji
przepisobw postepowania administracyjnego ani tez przepisow prawa materialnego, tj. art. 41a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Tre§é pisma odwolujacego byla zrozumiata i wskazywala wyraznie, ze stanowi
ono odwolanie od decyzji 27 grudnia 2018 r. Wobec tego organ rentowy nie byl zobowigzany do wzywania
odwotujacego do doprecyzowania swojego odwolania poprzez wskazanie czy wnosi on odwolanie czy tez zada
umorzenia naleznoS$ci, do ktorej zwrotu zostal zobowigzany zaskarzona decyzja. Powyzszego nie zmienia rowniez
fakt, ze organ rentowy mogl znaé sytuacje materialng odwolujacego w zwigzku z wezesniejszymi postepowaniami
sagdowymi.

W konsekwencji, Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa, wobec czego apelacja jako niezasadna zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy, w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przezradce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68), orzekl o kosztach pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy -Klimek (-) sedzia Anna Capik-Pater



