Sygn. akt VIII Ua 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
del. Magdalena Kimel

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania F. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. M.
przeciwko Wojewbdzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt VI U 91/19

oddala apelacje

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII Ua 20/20

UZASADNIENIE

B. M. jako przedstawicielka ustawowa maloletniego F. M.,

po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) z siedziba w K. z 19 grudnia 2018r. przez uznanie, ze F.
M. jest dzieckiem niepelnosprawnym wymagajacym stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji do 31 grudnia 2023r.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania wskazala, ze organ wydajacy zaskarzona decyzje blednie uznat, iz odwolujacy
nie moze by¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych. Takie stanowisko nie znajduje zadnego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym,



a takze w przedkladanych zaswiadczeniach lekarskich. Odwolujaca wskazala, ze 4-5 letni F. M. przy obecnym
schorzeniu, na ktore cierpi nie osiagnie wynikow psychofizycznych w okresie 2 letnim na tyle zadowalajacych by w
przysztoSci ocenié, iz nie jest on osoba niepelnosprawng. Tym samym zasadna jest zmiana tego terminu na okres

5 letni.

Organ rentowy Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K. wni6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem

z 15 pazdziernika 2018r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci

w Z. nie zaliczyl F. M. do os6b niepelnosprawnych. Od powyzszego orzeczenia przedstawicielka ustawowa
odwolujacego wniosla odwolanie, ktére rozpatrzone zostalo przez Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K.. Po rozpatrzeniu odwolania orzeczeniem z 19 grudnia 2018r. uchylono
zaskarzone orzeczenie w caloéci i zaliczono odwolujacego do os6b niepelnosprawnych na okres do 31 grudnia 2020r.
okreslajac symbol niepelnosprawnosci jako 12-C. Organ rentowy podal, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego F. M.
uzasadnia zaliczenie go do oséb niepelnosprawnych, powoduje takze konieczno$¢ wspoétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednakze nie wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W ocenie pozwanego, odwolujacy jest
stosownie do wieku samodzielny.

Wyrokiem z 17 grudnia 2019r. sygn. akt VI U 91/19 Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zaliczyl odwolujgcego F. M. do o0s6b
niepetnosprawnych do dnia 30 maja 2021r.,

- w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie

Sad Rejonowy ustalil 1 zwazyt co nastepuje:

Orzeczeniem z 15 pazdziernika 2018r. (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Z. nie zaliczyl odwotujgcego P. M. do oséb niepelnosprawnych.

Przedstawicielka ustawowa odwotujgcego — B. M. - wniosla odwolanie

od ww. orzeczenia wnoszac o jego uchylenie w calosSci i zaliczenie odwolujacego do 0s6b niepelnosprawnych oraz
dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie,

ze odwolujacy zalicza sie do co najmniej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz okre§lonego wladciwym
dla autyzmu dzieciecego stopniem kodu.

Zaskarzonym orzeczeniem z 19 grudnia 2018r. Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewodztwie (...) w K. uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i zaliczyl odwolujacego do os6b niepelnosprawnych
od wczesnego dziecinstwa wskazujac symbol niepelnosprawnoéci jako 12-C. W punkcie 7 orzeczenia wskazano, ze
odwolujacy nie wymaga koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Odwolujacy obecnie skoniczyl 5 lat. Odwolujacy uczeszceza do przedszkola specjalnego, do ktorego dowozi go i odwozi
przeznaczony do tego autobus. Przedstawicielka ustawowa odwolujacego odprowadza odwolujacego na autobus. By
doj$é na autobus odwolujacy musi przejs¢ przez dwie ulice.

Przedstawicielka ustawowa odwolujacego ubiera odwolujacego zgodnie
z obowigzujacym rytualem — najpierw majtki, nastepnie skarpetki. Wieczorami odwolujacy musi byé¢ przypilnowany
przy myciu, smarowaniu mascia. Stalej pomocy odwolujacy wymaga przy podawaniu lekow.



Odwolujacy zjada kanapki, jezeli uslyszy od przedstawicieli ustawowej, ze teraz jest czas na jedzenie. Odwolujacy zjada
kanapki tylko z tym co lubi, w przeciwnym razie pluje jedzeniem.

Odwolujacy w przedszkolu ma dwie kolezanki. Pomimo tego odwolujacy mowi,
ze nie chce i§¢ do przedszkola i placze.

W domu odwotujacy bawi sie sam lego lub oglada telewizje. Na spacerach odwolujacy ucieka.

Odwolujacy uczeszcza na terapie do psychiatry i do psychologa, uczeszcza na basen. W przedszkolu odwolujacy ma
zajecia z wezesnego wspomagania rozwoju.

Postanowieniem z 22 marca 2019r. dopuszczono dowodd z opinii bieglego psychiatry dzieciecego w zespole z
psychologiem dzieciecym na okolicznoé¢ ustalenia do jakiej daty odwolujacy winien zostaé zaliczony do osbb
niepelnosprawnych oraz czy wymaga on konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Opinie sadowo psychiatryczno — psychologiczna z 30 lipca 2019r. wydala bieglta psycholog L. B. oraz specjalista
psychiatra (...), ktére po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i przeprowadzeniu badania dowolujacego
rozpoznaly u niego caloSciowe zaburzenie rozwoju, tj. spektrum autystyczne oraz zespdl nadpobudliwos$ci
psychoruchowej z deficytem uwagi. W ocenie bieglych odwolujacy nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Odwotujacy
komunikuje sie z otoczeniem, porusza sie samodzielnie, doskonali czynnoSci samoobstugowe. Zdaniem bieglych u
odwolujacego utrwalenia wymaga trening czystosci oraz czynnosci codzienne. Wiekszo$¢ czynnoéci samoobstugowych
odwolujacy wykonuje z czeSciowa pomoca opiekuna.

Biegte okreslily date do jakiej odwolujacy winien zostaé uznany za osobe niepelnosprawna jako 30 maja 2021r. - dwa
lata od daty badania przez biegle.

Zarzuty do wydanej w sprawie opinii wniosta przedstawicielka ustawowa odwolujacego podnoszac, ze termin uznania
odwolujacego za osobe niepelnosprawna jest zbyt krotki. Natomiast w omdwieniu opinii brak jest sp6jnosci w ocenie
diagnozowanych zaburzen w odniesieniu do sprawowania stalej opieki i nadzoru nad odwolujacym oraz brak jest
uzasadnienia do uznania odwolujacego za osobe o znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2019r. dopuszczono dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych L. B. i M. L. na
okoliczno$¢ ustalenia

do jakiej daty odwolujacy winien zosta¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych oraz czy wymaga on koniecznoSci stalej
lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku

ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji, ze szczegblnym uwzglednieniem zarzutow
przedstawicielki ustawowej odwolujacego do opinii gtéwnej bieglych zawartych w pi$émie z 30 sierpnia 2019 roku.

W dniu 24 paZzdziernika 2019r. biegle L. B. oraz M. 1. wydaly opinie uzupelniajaca, w ktérej w pelni podtrzymane
zostaly wnioski z opinii z 30 lipca 2019r.

Przedstawicielka ustawowa odwolujacego nie zgodzila sie rowniez z opinii uzupelniajaca bieglych wskazuja, ze
odwolujacy winien zosta¢ zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych do 31 grudnia 2023r.

Sad Rejonowy w caloéci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych. Opinie

sa rzetelne i wyczerpujace, nalezycie uzasadnione oraz sporzadzone zgodnie z teza dowodowa. Wnioski w nich
zawarte — jednoznacznie sformulowane - zostaly przedstawione nie tylko na podstawie analizy akt sprawy, ale
rowniez badania odwolujacego i wywiadu z przedstawicielka ustawowa odwotujacego. Przebieg badan oraz ich wyniki
zostaly przedstawione w opinii gléwnej jak i opinii uzupelniajacej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania.



Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie w czesci podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej

ispolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. DZ. U.2019. poz. 1172) osoby, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$é fizyczna lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 roku, Nr 17, poz. 162 ze zm.) oceny
niepelnosprawnos$ci u osoby w wieku

do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow:

1. przewidywanego okresu trwania upos$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2. niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej koniecznoé¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych
i czestych zabiegow leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

W mysl zkolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy, w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegolno$ci: koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.
Pojecie stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby stanowi element warunkujacy zaliczenie do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci (por. komentarz do art. 4 cytowanej powyzej ustawy- Magdalena Paluszkiewicz, stan
prawny 15 wrze$nia2015 roku), podczas gdy w komentowanym przepisie stanowi o ograniczonej mozliwosci
samodzielnej egzystencji. Artykut 4 ust. 1 postluguje sie terminem ,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji", ktory
zostal zdefiniowany w art. 4 ust. 4 ww. Ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji powinna by¢ wiec rozumiana
inaczej anizeli niezdolno$é do samodzielnej egzystencji;

W $wietle powyzszego, a takze biorac pod uwage treS¢ zaskarzonego orzeczenia oraz zakres zadania jego zmiany,
istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych tj. czy biorac
pod uwage niepelnosprawnos$é odwotujacego oraz jej konsekwencje dla jego funkcjonowania, odwolujacy wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji oraz na jaki okres powinna zosta¢ orzeczona niepelnosprawnosc.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze
odwolujacy nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Odwolujacy posiada zasoby umozliwiajgce mu zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych w sposéb adekwatny do jego wieku. Wnioski takie plyna jednoznacznie z opinii bieglych sadowych,
ktore to opinie z przyczyn wskazanych powyzej nie byly kwestionowane przez Sad. Biegle wprost wskazaly w
wydanej opinii glébwnej oraz opinii uzupelniajacej, ze odwolujacy wiekszo$¢ czynnosci samoobstugowych wykonuje
samodzielnie pod nadzorem o0s6b trzecich, przy czym wymaga kontrolowania i instruowania. Termin “niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji” mieéci w sobie taka opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., jak
rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat,



skladanie wizyt u lekarza (tak SA w Szczecinie w wyroku z 6 wrzes$nia 2012r., sygn. akt III AUa 372/12). Zapis ten
potwierdza konieczno$¢ pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu osoby z niepelnosprawnoécig.

W ocenie Sadu Rejonowego wobec odwolujacego nie sposob stwierdzié by byt

on 0soba potrzebujaca stalej opieki i pomocy innych w codziennym funkcjonowaniu. Odwolujacy wymaga wprawdzie
opieki i pomocy, ale sa czynno$ci, ktére jest w spos6b wykona¢ samodzielnie, co zostalo ustalone w troku
postepowania. W zakresie poczynienia ustalen w sprawie, z zasady dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim
wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (zob. wyrok SA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2013r.
sygn. akt III AUa 299/13).

Sad w pelni zaaprobowal stanowisko wyrazone w opiniach bieglych, a ich twierdzenie przyjal za wlasne, takze w
odniesieniu do ustalen dotyczacych daty ustalenia niepelnosprawnos$ci odwolujacego, ktora biegle oznaczyly na dzien
30 maja 2021r.

W $wietle powyzszego, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienit zaskarzona decyzje z 19 grudnia 2018r. w ten sposob,
z zaliczyt odwolujacego do osdb niepelnosprawnych do 30 maja 2021r. W pozostalym zakresie odwolanie podlegato
oddaleniu.

W apelacji od wyroku odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i zaliczenie maloletniego syna F. M. do os6b niepelnosprawnych

do 31 grudnia 2023r. i uznanie, ze maloletni F. M. wymaga stalej opieki i nadzoru
w samodzielnej egzystencji.

Apelujacy zarzucil, ze: Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wszystkich przestanek wynikajacych z zeznan
przedstawicielki ustawowej — matki B. M. §wiadczacych

o braku samodzielnej egzystencji maloletniego F. M., razace niesprawiedliwe orzeczenie w stosunku do
niepelnosprawnosci maloletniego F. M. wynikajgce

z wrodzonego autyzmu; braki w ustaleniach faktycznych mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w postaci nie powolania
innych bieglych do oceny psychologiczno — psychiatrycznej maloletniego w zakresie upo$ledzenia intelektualnego i
samodzielno$ci dziecka; braki w mozliwoéci wniesienia przez przedstawicielke ustawowa nowych dowodow, ktore nie
wziete pod osad Sadu spowodowaly jedynie ocene na podstawie juz istniejacej opinii bieglych w zakresie komunikacji
i rozwoju ruchowego dziecka, nie za$ rozwoju intelektualnego i manualnego, ani tez formy i sposobu funkcjonowania
poza §rodowiskiem domowym.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w peli podzielit ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy uznajgc, ze nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,



ze da on temu wyraz w tredci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw

do przyjecia, ze odwolujacy F. M. jest osoba potrzebujaca stalej opieki i pomocy innych os6b w codziennym
funkcjonowaniu oraz, ze jest osoba niepelnosprawna

a niepelnosprawno$c¢ ta istnieje do 30 maja 2021r.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowe;j

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. DZ. U.2019. poz. 1172) osoby, ktére nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnos$ci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 roku, Nr 17, poz. 162 ze zm.) oceny
niepelnosprawnoéci u osoby w wieku

do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriow:

1. przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktorych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2. niezdolnoSci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

W mysél z kolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy, w orzeczeniu powiatowego zespohu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnoéci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegdlnoSci: koniecznoSci staltej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci wykazalo, ze odwolujacy F. M. jest osoba niepelnosprawng z uwagi na stwierdzone u niego
zaburzenia autystyczne oraz zesp6l nadpobudliwo$ci psychoruchowej z deficytem uwagi. Jednocze$nie brak jest
podstaw do uznania, ze odwolujacy wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Takie stanowisko zajely wypowiadajace sie w
sprawie biegle z zakresu psychiatrii M. I. oraz psycholog L. B..

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych uznajac je za miarodajne w sprawie,
gdyz byly one rzeczowe, zostaly wydane

w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, na podstawie badania przedmiotowego

odwolujacego i z uwzglednieniem dokumentacji medycznej, zostaly logicznie i przekonujaco uzasadnione. W takiej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania.

Odnoszac sie do zarzutu apelujgcego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich przestanek wynikajgcych z zeznan
przedstawicielki ustawowej — matki B. M. §wiadczacych o braku samodzielnej egzystencji maloletniego F. M., to
podkresli¢ nalezy, ze ocena istnienia niepelnosprawnosci, czasu jej trwania oraz stopnia nalezy

do okoliczno$ci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, co powoduje konieczno$é¢ przeprowadzenia
opinii bieglych z zakresu medycyny, ktorzy wiedza taka dysponuja. Sad natomiast nie moze zaja¢ stanowiska



odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w
opiniach bieglych. Z materialu dowodowego wynika, ze wypowiadajace sie w sprawie biegle z zakresu psychiatrii
i psychologii przy sporzadzaniu opinii w sprawie wziely pod uwage przedstawiong dokumentacje z leczenia
odwolujacego, szczegblowo opisana w opinii gléwnej, ale takze dane z wywiadu przeprowadzonego z matka
odwolujacego, w tym te dotyczace trudnych zachowan oraz samodzielnoéci F. M.. W $wietle tak zebranych dowodow
biegle zgodnie stwierdzily, ze stan zdrowia odwolujacego nie uzasadnia uznania, ze wymaga on konieczno$ci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Chlopiec komunikuje sie z otoczeniem, porusza sie samodzielnie, doskonali czynno$ci samoobstugowe. Wiekszo$¢
czynno$ci samoobstugowych wykonuje z cze$ciowa pomoca opiekuna. Na takie okoliczno$ci wskazuja réwniez
zeznania matki odwolujacego zlozone w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktére pokrywaja sie z
przeprowadzonym przez biegte wywiadem. Co do czasu trwania niepelnosprawnosci, to zdaniem Sadu Okregowego
w pelni uzasadnione jest jej orzeczenie do 30 maja 2021r., gdy nie oznacza to — jak wskazaly biegle w opinii
uzupelniajacej — ze objawy niepelnosprawno$ci ustapia w tym czasie, lecz ze w tym okresie moga nastapi¢ zmiany
w funkcjonowaniu dziecka uzasadniajace zmiane wskazan w druku orzeczenia. Wiek 7 lat jest, jak wskazaly biegle,
okresem duzych zmian w Zzyciu dziecka, oceniana wéwczas bedzie dojrzalo$é spoleczna i poznawcza, gotowosé do
podjecia obowigzku szkolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe wzigl pod uwage caly dopuszczony w sprawie
material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu byl wyczerpujacy

i pozwolil na dokonanie stanowczych ustalen w sprawie. Odwotujgcy, na ktérym spoczywatl ciezar dowodowy, zgodnie
z art.232 k.p.c. i art.6 k.c., nie zglaszal dalszych wnioskow dowodowych w sprawie ( na rozprawie w dniu 17 grudnia
2019r. przedstawiciel ustawowy odwolujacego o$wiadczyl, ze nie sklada dalszych wnioskéw dowodowych ). Odnoszac
sie do dowodow zalaczonych do apelacji to nie wnoszg one nic nowego do sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwotujacego jako bezzasadna.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel



