Sygn. akt VIII Ua 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca : Teresa Kalinka

Sedziowie: Grazyna Lazowska

del. Anna Capik-Pater ( spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2020r. w G.

sprawy z odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2020r. sygn. akt VI U 281/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I podpunkt 1 oraz od 4 do 20 w ten sposob, ze oddala odwolanie,
2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.
(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 19/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do
odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego od 19 listopada 2014r. do 30 listopada 2014r. , od 16 grudnia 2014r. do
1 marca 2015r. i zasitku macierzynskiego od 2 marca 2015r. do 28 lutego 2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 15 maja 2015r. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy wyzej wymienione w oparciu o decyzje o wylaczeniu
ubezpieczonej z ubezpieczen od 1 pazdziernika 2014r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp z 0.0.

W zwiazku z wniesionym odwotaniem od decyzji z dnia 15 maja 2015r. ostatecznie wyrok zmieniajacy decyzja wplynat
do organu rentowego w dniu 4 grudnia 2018r. , w wyroku brak jest adnotacji dotyczacej naliczania odsetek. Organ
rentowy dokonal wiec wyplaty zasitku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego za w/w okresy. Odsetki zostaly
natomiast wyplacone za okres od daty wplywu ostatniego dokumentu tj. od 4 grudnia 2018r. do daty realizacji tj. dnia
10 stycznia 2019r.



Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji z dnia 5 kwietnia 2019r. domagajac sie zasadzania odsetek liczonych
po uplywie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do ustalenia prawa do wyplaty zasitku chorobowego
i macierzynskiego platnych od kazdej miesiecznej raty od dnia jej wymagalno$ci oraz domagala sie odwolujaca
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczona podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego, albowiem brak jest podstaw do przyjecia w §lad za organem
rentowym, ze ostatnim dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitkow i postawy rozpoczecia biegu
30 dniowego terminu do wyplaty §wiadczen byl wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie o sygn. akt VIII U 957/17

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie sprawy z odwolania M. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o zasilek chorobowy
na skutek odwolania M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 5 kwietnia 2019 roku,
nr (...)-(..):

I. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do:

1. odsetek ustawowych od kwoty 1035,48 zl od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

2. odsetek ustawowych od kwoty 1.380,64 z} od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

3. odsetek ustawowych od kwoty 690,32 zt od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

4. odsetek ustawowych od kwoty 1.208,06 zt od dnia 9 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

5. odsetek ustawowych od kwoty 776,61 zt od dnia 6 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

6. odsetek ustawowych od kwoty 1.035,48 zl od dnia 6 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

7. odsetek ustawowych od kwoty 1.380,64 zt od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

8. odsetek ustawowych od kwoty 2.070,90 zt od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

9. odsetek ustawowych od kwoty 2.070,90 z} od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

10. odsetek ustawowych od kwoty 2.139,93 zl od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

11. odsetek ustawowych od kwoty 2.070,90 zl od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

12. odsetek ustawowych od kwoty 2.139,93 zl od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

13. odsetek ustawowych od kwoty 2.139,93 zl od dnia 30 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;



14. odsetek ustawowych od kwoty 2.139,93 zt od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

15. odsetek ustawowych od kwoty 2.070,90 zl od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

16. odsetek ustawowych od kwoty 2.139,93 zt od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

17. odsetek ustawowych od kwoty 2.070,90 zt od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

18. odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.139,93 zl od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;
19. odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 2.139,93 zt od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

20. odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.932,84 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydzieSci dwa grosze) od dnia
29 marca 2016 roku do dnia 9 stycznia 2019 roku;

II. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
Sad Rejonowy orzekl jak wyzej ustalajac, ze :

odwolujaca w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zawarla umowe o prace z (...) sp. z0.0. z siedziba w S.. Umowa o prace zostal
zawarta na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisko prezesa
zarzadu, za wynagrodzeniem 3.000 zl. W dacie zawarcia umowy o prace byla w ciazy.

Odwolujgca od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku oraz od dnia 16 grudnia 2014 roku do
dnia 1 marca 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Natomiast od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 28 lutego
2016 roku odwolujaca pobierala zasitek macierzynski.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 roku na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwany organ rentowy stwierdzil, Ze odwolujgca jak pracownik u platnika skltadek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w S. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Na skutek odwotania odwotlujacej od decyzji organu rentowego z dnia 12 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 957/17 zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca byla pracownikiem u ptatnika (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku i podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do
nadal.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach wydany w sprawie o sygn. akt VIII U 957/17 wplynal do organu rentowego w
dniu 4 grudnia 2018 roku.

Wyplata naleznego odwolujacej zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego powinna nastapi¢ do dnia 4
stycznia 2019 roku.

W dniu 10 stycznia 2019 roku organ rentowy dokonal wyplaty naleznego odwolujacej zasitku chorobowego od dnia 19
listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku i od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 1 marca 2015 roku oraz
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 2 marca 2015 roku do 28 lutego 2016 roku.



Zaskarzona decyzjg z dnia 5 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacej
prawo do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okresy: od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada
2014 roku, od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 1 marca 2015 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 2
marca 2015 roku do 28 lutego 2016 roku, wyliczajac odsetki za okres od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 10 stycznia
2019 roku (daty wyplaty Swiadczen).

Kwoty zasilku chorobowego i macierzynskiego za poszczeg6lne miesigce jak i daty wymagalnosci tych swiadczen
ustalono na podstawie zestawienia sporzadzonego przez organ rentowy, ktére nie bylo kwestionowane przez
odwolujaca.

W dalszej kolejnoéci, w czeSci zwazeniowej Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 85 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) , art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 poz. 645) Powolal takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011r., IT UK 22/11). I wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29
maja 2014 r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723.

Zaznaczyl Sad Rejonowy, ze w toku sprawy o sygn. akt VII U 957/17 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach
zakonczonej wydaniem prawomocnego orzeczenia o podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym
odwolujaca nie wskazywala na zadne nowe okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji zawodowej ponad te, ktére przywolywala
juz w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym. Wskazal, ze organ rentowy w toku postepowania
wyjaéniajacego poprzestal na wezwaniu odwolujacej do wyjasnien i zwroceniu sie do Urzedu Skarbowego. Tymczasem
w toku postepowania Sad Okregowy w Gliwicach przestuchal rowniez M. K. (2) (zainteresowanego) oraz Swiadkow
I. K. i A. K. oraz przeanalizowal dokumentacje finansowa spolki i korespondencje mailowa spolki za 2014 roku.
Na podstawie tych wszystkich dowodéw — dostepnych réwniez organowi rentowemu — Sad Okregowy uznal, ze
odwolujaca nie zawarla umowy o prace dla pozoru, a w konsekwencji posiadala tytul do ubezpieczen spolecznych.
Wedle Sadu I instancji organ rentowy w ramach swoich kompetencji, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, mog}t
dokona¢ ustalen tozsamych z tymi poczynionymi w toku sprawy o sygn. akt VIII U 957/17. Organ rentowy posiadal
bowiem mozliwos$ci zar6wno przestuchania wymienionych $wiadkow (zainteresowanego) jak i analizy dokumentacji
spolki (platnika skladek). Co prawda Sad Okregowy w Gliwicach — z uwagi na czas trwania postepowania — mogt
zapoznac sie réwniez z dokumentacja finansowa spolki za kolejne lata (od 2015-207), jednak dokumentacja ta nie
byla przesadzajaca dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okolicznoéc¢ faktycznego wykonywania przez odwolujaca pracy
ustalona zostala na podstawie zeznan odwolujacej, jej meza M. K. (2) oraz Swiadka A. K., jak rowniez na podstawie
korespondencji mailowe;j.

Pozwany organ rentowy nie dokonal zdaniem Sadu I instancji w terminie okreSlonym w art. 64 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa wyplaty zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego na rzecz odwolujacej wynikajacego z decyzji, co do ktoérej toczylo sie postepowanie w sprawie VII U
957/17 tj. w terminie 30 dni od daty wplywu zwolnien lekarskich odwolujacego do ZUS.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajgc wyrok Sqdu Rejonowego w
Gliwicach Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U
281/19 w czesci tj. co do punktu I podpunktow 1, 4-20

zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze juz
w dacie wydania decyzji objetych postepowaniem sagdowym w sprawie VIII U 957/17 organ mial mozliwo$¢ i obowigzek
prawidlowej oceny okolicznoSci sprawy, zatem ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w przyznaniu ubezpieczonej
$wiadczenia i w konsekwencji ciazy na nim obowigzek zaplaty odwolujacej odsetek ustawowych za opdznienie, podczas
gdy pierwotnie w sprawie o sygn. akt VIII U 1068/15 Sad Okregowy dysponujac tym samym materialem dowodowym
co organ rentowy oddalil odwolanie ubezpieczonej, a dopiero w postepowaniu o sygn. akt VIII U 957/17 sad zmienit



zaskarzong decyzje opierajac sie na uzupelnionym i znacznie poszerzonym materiale dowodowym - sad dysponowat
w szczegoblnosci wydrukami korespondencji e-mailowej z pazdziernika i grudnia 2014 r. jak réwniez dokumentacja
finansowa spolki oraz zeznaniami Swiadka A. K..

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 64 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynistwa w zwiazku z par. 2 ust 1-6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu iub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
z dnia 1 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 104) poprzez bledne okreélenie daty poczatkowej wyplaty odsetek od kwot
szczegblowo okre$lonych w pkt 1 ppk 1, 4-20 skarzonego orzeczenia tj. przyjecie ze odsetki te przystluguja od dnia
wymagalnoS$ci podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami a w szczego6lno$ci par. 2 w/w rozporzadzenia odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen,
z uwzglednieniem ust. 2-5.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w tej
czesci oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych; wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Odwolujgca wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego. o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania przed sqdem apelacyjnym wedltug norm przepisanych.

Ubezpieczona podniosla, ze za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem w dacie wydania decyzji o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym organ rentowy dysponowal niezbednymi dowodami a jedynie w wyniku braku wlasciwego zbadania
podanych przez ubezpieczona okolicznosci faktycznych co moglo odby¢ sie w ramach postepowania przed organem
rentowym wydal bledna decyzje. Konsekwencja bylo wyplacenie naleznych Swiadczen dopiero w dniu 10 stycznia 2019
r. wskutek wniesienia odwolania i zmiany decyzji przez sad. Organ rentowy w swoim postepowaniu byl w posiadaniu
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek, akt osobowych ubezpieczonej oraz dokumentbéw, ktore zostaly
przedstawione przez mojego pracodawce jak i przeze mnie w odpowiedzi na wezwania ZUS w toku postepowania,
a takze mogl przestuchaé wszystkich $wiadkow, ktorzy byli stuchani w toku postepowania sagdowego przed Sadem
Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VIII U 957/17.

W toku postepowania sgdowego nie przeprowadzono zadnego z dowodbéw tego rodzaju, ze organ rentowy nie mogt go
przeprowadzi¢ w toku kontroli przed wydaniem decyzji z 15 maja 2015 .

Zdaniem ubezpieczonej juz na etapie postepowania kontrolnego ZUS nie miat podstaw do uznania, ze umowa zostala
zawarta dla pozoru, a praca nie byla przeze mnie wykonywana, zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w
przyznaniu $wiadczen i w konsekwencji ciagzy na nim obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie.

Ubezpieczona podniosla, ze do braku wyplaty spornych zasilkow w terminie doszlo z wylacznej winy organu
rentowego, za ktéra organ ponosi odpowiedzialno$¢, albowiem jak wynika z powyzszego przeprowadzit wlasne
postepowanie wyjas$niajace w sposob powierzchowny - pomimo faktycznego braku ograniczenn dowodowych w tym
zakresie, co skutkowalo z kolei tym, ze zostala wydana bledna decyzja o niepodleganiu przeze mnie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy byl zobligowany do wyplaty rowniez i spornych odsetek naliczonych od
daty pierwotnego zlozenia przeze mnie kompletu dokumentéw niezbednych do nabycia uprawnien do $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, czego nie uczynil.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Na podstawie wynikdéw postepowania dowodowego uzupetlionego przez Sad Okregowy, Sad uznal, ze apelacja organu
rentowego zastluguje na uwzglednienie .

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wigza go
zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji. Sad odwolawczy, weryfikujac trafnoéc zaskarzonego
orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupelnié¢ materiat
dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania,
usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledow popelnionych przez Sad I instancji, jak i przez strony procesowe.
W ten sposoéb realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r.,
ITICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie za jaki okres ubezpieczona byla uprawniona do odsetek od
wyplaconego zasitku macierzynskiego i opiekuniczego. W konsekwencji ustalenie czy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci , a jesli taka
odpowiedzialno$¢é ponosi , to za jaki okres, procz tego, ktéry sam uwzglednil wydajac zaskarzona decyzje , badz , jak
w niniejszej sprawie nie skarzac w okreslonej cze$ci wyroku Sadu Rejonowego.

Art. 85. 1. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. stanowi, ze jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mysl przywolanego przepisu, nie budzi watpliwoéci, ze organ rentowy, co do zasady ponosi odpowiedzialnoéc
za nieterminowa realizacje $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, chyba ze opéznienie w przyznaniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznos$ci, ktére leza poza zakresem kompetencji i mozliwosci organu. Ustalenia sprawy
wskazuja, ze bezsprzecznie zaistnialy okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$éc organu za opdznienie w przyznaniu
$wiadczenia. Mianowicie, organ powzigl uzasadniong watpliwos$¢ co do skuteczno$ci prawnej stosunku umownego
stron dysponujac zgromadzonym podczas postepowania przed organem rentowym materialem dowodowym

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sprawy M. K. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przy udziale zainteresowanej (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na skutek odwolania M.
K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalit odwolanie, a w pkt.
2 zasadzil od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Nastepnie wyrok ten uchylono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. akt III AUa 761/16 z
dnia 7 listopada 2018r. i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Po zwrocie akt Sadowi Okregowemu postanowieniem z dnia 14 lipca 2017r. zawieszono na podstawie art. 17481 pkt.
2 k.p.c. postepowanie w sprawie z uwagi to, iz w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodzily
braki, co uniemozliwialo jej dzialanie. Braki te zostaly usuniete w zwigzku z podjeta w dniu 29 czerwca 2018r. uchwalg
wspolnikow , o czym ubezpieczona poinformowata Sad w dniu 11 lipca 2018r. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018r.
podjeto postepowanie.



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt
VIII U 957/17 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposéb, ze stwierdzil,
iz ubezpieczona M. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2014 roku
do nadal; w pkt. 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej M. K. (1) kwote
330 tytulem zwrotu kosztow procesu.

W czasie ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego dopusécil dowdd
z informacji z Urzedu Skarbowego oraz deklaracji CIT — 8, z akt osobowych ubezpieczonej, z historii rachunku, z
przesluchania stron ktory ograniczyl do przestuchania odwolujacej oraz przedstawiciela (...) Sp z 0.0 . M. K. (2).
Przeprowadzil takze dowod z przestuchania A. K. wlasciciela Firmy (...) sp z 0.0. na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy,
negocjacji i pozyskiwania klientéw przez odwohlujaca na wniosek pelnomocnika odwotujacej zlozony na rozprawie w
dniu 10 paZdziernika 2018r.

Wydajac orzeczenie Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach poczynionych na podstawie dokumentacji w aktach organu
rentowego, informacji Urzedu Skarbowego oraz deklaracji CIT — 8, akt osobowych odwolujacej M. K. (1), historii
rachunku co do wyplat na rzecz M. D., aneksu do umowy o prace z 14 maja 2016r., bilanséw oraz rachunkéw zyskow
i strat, zestawienia wynikéw finansowych za lata 2014 — 2017, dokumentacji lekarskiej odwolujacej, informacji o
wyplacie zasitku opiekunczego, zeznan §wiadka A. K., zeznan odwolujacej M. K. (1) i M. K. (2) . Sad wowczas w
uzasadnieniu wskazal, ze dat wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadka A. K., zeznaniom odwotujacej i jej meza.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjete przez Sad Rejonowy zalozenie , ze organ rentowy nie dochowal nalezytej
staranno$ci nie znajduje oparcia w materiale dowodowym , op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia nie bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada ZUS. Twierdzenie, ze organ rentowy mogt w oparciu o dostepne
dowody juz w roku 2015 wydaé decyzje o tresci uksztaltowanej dopiero wyrokiem Sadu Okregowego z 7 listopada
2018r., przy dolozeniu staran i mogl dokonaé ustalen tozsamych z poczynionymi w toku sprawy VIII U 957/17 jest
nieuprawnione.

To dopiero w toku sprawy toczacej sie ponownie przed Sadem Okregowym o sygn. akt VIII 957/17 zostal zgloszony
wniosek o przestuchanie §wiadka A. K., na ktérych to zeznaniach w znacznej mierze oparl sie Sad orzekajac w sprawie z
odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2015r., ktorej konsekwencja byl wydanie decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie.
Owszem organ rentowy mogl przestuchiwaé §wiadkow lecz nie mogl wiedzieé o istnieniu wnioskowanego przed Sadem
Swiadka A. K.. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z korespondencji mailowej z pazdziernika i grudnia 2014r. w celu
wykazania pracy $wiadczonej przez ubezpieczona zostal ztozony na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. — podczas
ponownego rozpoznana sprawy przed Sagdem Okregowym. Na nich takze oparl sie Sad ustalajac stan faktyczny.

Ponadto o tym, ze sprawa nie byla oczywista i jednoznaczna, a skomplikowana i problematyczna §wiadczy wydanie
przez Sad odmiennego wyroku, zbieznego z treScia zaskarzonej decyzji z dnia 12 maja 2015r., ktéra dopiero w wyniku
uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy zmieniono.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy majgc na uwadze zakres zaskarzenia wyroku uznal, Zze odwolujacej nie przystuguje
prawo do odsetek od przyznanych §wiadczen za okres dluzszy niz to wynika z zaskarzonej decyzji, zmieniajac tym
samym wyrok Sagdu Rejonowego na mocy o art. 386 k.p.c. i oddalajac odwolanie.

Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci" trzeba rozumie¢ bowiem wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia.

W oparciu o art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje
uznajac, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zastosowanie regut ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione. Sad mial na uwadze nie tylko charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu sprawy, ale tez
fakt, Ze ubezpieczona dzialala w procesie w przeswiadczeniu stusznosci swych roszczen.



(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



