Sygn. akt VIII Ua 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka

( del.) Anna Capik-Pater ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolanial. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy, macierzynski i opiekunczy oraz zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek apelacji odwotujgcej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt VI U 216/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza o odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 z} ( sto dwadzies$cia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Ua 11/20

UZASADNIENIE

Odwolujgca I. S. domagala sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 27 lutego 2019
roku, moca ktérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 28 lutego 2014 roku do 17 czerwca 2014
roku oraz od 8 sierpnia 2015 roku do 14 sierpnia 2015 roku, odméwiono prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od 18 czerwca 2014 roku do 16 czerwca 2015 roku oraz prawa do zasilku opiekunczego za okresy od 25 czerwca 2015
roku do 10 lipca 2015 roku, od 31 lipca 2015 roku do 7 sierpnia 2015 roku, od 21 sierpnia 2015 roku do 4 wrze$nia
2015 roku od 7 wrze$nia 2015 roku do 11 wrze$nia 2015 roku oraz zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku opiekuniczego, chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 136.455,46 zl z tytulu pobranych zasitkow



chorobowego i opiekunczego za okresy wskazane w decyzji mieszczace sie w okresie od 30 wrze$nia 2015 roku do dnia
17 wrze$nia 2018 roku.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania odwolujaca podniosla, ze nie zgadza sie z odsetkami w kwocie 16.688,86 zl, ktdre
zostaly naliczone od daty wyplaconych $§wiadczen, a nie od daty doreczenia decyzji nakazujgcej zwrot wyplaconych
Swiadczen. Ponadto podala, ze nie byta nalezycie informowana o braku prawa do pobierania zasitkow przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.. W jej ocenie konsekwencja braku pouczenia jest niemoznoéé nalozenia
obowigzku zwrotu wymienionej wyzej kwoty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy podniésl, iz dnia 18 kwietnia 2019 roku
wydana zostala decyzja zmieniajaca decyzje z dnia 27 lutego 2019 roku w zakresie odsetek ustawowych — odsetki
nalezne sg od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2018 roku wydana zostala decyzja nr (...) o niepodleganiu przez odwolujaca
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2012 roku do
29 listopada 2018 roku. Decyzja jest prawomocna.

Organ rentowy podal kolejno, ze jako osoba nieubezpieczona odwolujgca nie ma prawa do wyplaconych jej zasitkow
macierzynskiego, chorobowego i opiekuniczego za wskazane w decyzji okresy. Wskazal, ze kazdy platnik skladek i
ubezpieczony obowigzany jest zna¢ przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym, zasady objecia i
podlegania tym ubezpieczeniem oraz przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt VI U 216/19) umarzyl postepowanie w zakresie odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego, zasilku opiekunczego oraz zasitku macierzynskiego za okres od
dnia nastepujgcego po dniu wyplaty tych swiadczen do dnia doreczenia decyzji z dnia 27 lutego
2019 r., nr (...), to jest do dnia 4 marca 2019 r. (pkt 1); oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
(pkt 2); odstapil od obcigzania odwolujgcej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

(pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca I. S. zostata wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej od 1 czerwea 2010
roku, a zgloszona do ubezpieczen spotecznych — w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego — od 5 czerwca
2010 roku do 20 stycznia 2011 roku, od 24 czerwca 2011 roku do 17 czerwca 2014 roku i od 17 czerwca 2015 roku do 29
listopada 2018 roku. W okresie od 21 stycznia 2011 roku do 23 czerwca 2011 roku oraz od 18 czerwca 2014 roku do 16
czerwca 2015 roku L. S. przebywala na zasitku macierzyniskim. Przedmiot dziatalno$ci gospodarczej zostal okreslony
jako produkcja mebli.

W dniu 1 czerwca 2010 roku I. S. zawarla umowe uzyczenia lokalu z E. S., na mocy ktérej otrzymala w bezplatne
uzytkowanie lokal do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej produkeyjnej. W dniu 10 czerwca 2010 roku zawarla
zE.S. (...).W. (..) L. umowe uzyczenia, na mocy ktorej uzyczono jej maszyny stolarskie i produkty potrzebne do
produkcji mebli. W tym samym dniu zawarla z tym samym podmiotem umowe o Swiadczenie uslug, na mocy ktorej
zobowigzala sie jako zleceniobiorca do $wiadczenia ustug w zakresie produkeji mebli na rzecz zleceniodawcy. W dniu
24 maja 2010 roku zawarla z A. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Doradztwa i Ushug (...) w
T. — zleceniobiorca — umowe o wykonaniu ustug finansowo-ksiegowych.



Od 1 stycznia 2012 roku I. S. nie podejmowala zadnych dzialai z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.
Odwolujgca oplacala skladki na ubezpieczenia spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i
w prawidlowej wysoko$ci. Pienigdze na oplacenie skladek otrzymywala od meza. Odwotujgca prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z mezem. Posiadaja na utrzymaniu tréjke maloletnich dzieci. Odwolujaca w okresie od 1 stycznia
2012 roku urodzila jedno dziecko i przebywala z tego tytulu na zasitlku macierzynskim. Ponadto odwolujaca
wielokrotnie przebywala na zasitkach chorobowych i opiekunczym, poniewaz miala tréjke malych dzieci, ktore czesto
chorowaly, a w 2016 roku sama doznata urazu reki.

Odwolujaca przebywala na zasitkach chorobowym i opiekunczym w okresie za ktoéry zobowiazano ja do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, to jest:

- od 30 wrzeénia 2015 roku do 15 pazdziernika 2015 roku,

- od 21 pazdziernika 2015 roku do 30 paZdziernika 2015 roku,
- od 10 listopada 2015 roku do 15 listopada 2015 roku,

- 16 listopada 2015 roku do 23 listopada 2015 roku,

- od 3 grudnia 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku,

- od 6 stycznia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku,

- od 19 lutego 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku,

- od 13 czerwca 2016 roku do 17 czerwca 2016 roku,

- od 18 czerwca 2016 roku do 5 wrze$nia 2016 roku,

- od 14 wrze$nia 2016 roku do 12 pazdziernika 2016 roku,

- od 13 pazdziernika 2016 roku do 21 pazdziernika 2016 roku,
- od 24 pazdziernika 2016 roku do 8 listopada 2016 roku,
- od 8 grudnia 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku,

- od 2 stycznia 2017 roku do 10 stycznia 2017 roku,

- od 23 lutego 2017 roku do 8 marca 2017 roku,

- od 31 marca 2017 roku do 2 czerwca 2017 roku,

- od 23 czerwca 2017 roku do 21 sierpnia 2017 roku,

- od 11 wrzesnia 2017 roku do 15 wrzesnia 2017 roku,
- od 29 wrzesnia 2017 roku do 13 pazdziernika 2017 roku,
- od 14 pazdziernika 2017 roku do 22 pazdziernika 2017 roku,
- od 22 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku,

- od 18 grudnia 2017 roku do 23 grudnia 2017 roku,

- od 1 lutego 2018 roku do 9 lutego 2018 roku,



- od 23 lutego 2018 roku do 16 kwietnia 2018 roku,

- od 5 czerwca 2018 roku do 10 czerwca 2018 roku,

- od 11 czerwca 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku,

- od 10 lipca 2018 roku do 20 lipca 2018 roku,

- od 6 sierpnia 2018 roku do 10 sierpnia 2018 roku,

- od 12 sierpnia 2018 roku do 19 sierpnia 2018 roku

- od 13 wrzesnia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku.
(wytluszczono przerwy w pobieraniu zasitkow dluzsze niz 10 dni).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w przerwach pomiedzy pobieraniem zasilkow odwolujaca nie podejmowala
zadnych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nie zawiesila prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku zawiadomiono odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zobowiazano odwolujaca do zlozenia wyjaénien dotyczacych prowadzonej
dzialalnoSci. W odpowiedzi na pismo odwotujaca podala, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzila juz wczesniej w
okresie od 15 maja 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku, a jej klientem jest firma P.W. (...) z siedzibg w L., a do
produkcji mebli uzywa maszyn i materiatow z tej firmy.

W dniu 16 listopada 2018 roku odwolujaca zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do Swiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych. W pismie podala, ze faktycznie od 1 stycznia 2012 roku nie
podejmowala zadnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a to z uwagi na sytuacje osobista
irodzinna: choroby dzieci, cigze, wypadek, ktérego doznala odwolujaca w czerwcu 2016 roku.

W piémie z dnia 28 listopada 2018 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. podal, ze odwolujgca wykazata przychod
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2010, a od roku 2011 do 2017 wykazywala straty.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na postawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2012 roku do 29 listopada
2018 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze obowiazek zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej ma charakter
formalny. Rozpoczecie dzialalnoSci i jej faktyczne prowadzenie nie polega na zarejestrowaniu tej dzialalnoSci w
organie ewidencyjnym, ale na podjeciu czynnoS$ci mieszczacych sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej,
w szczegolnosci podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposéb zorganizowany i ciggly. Organ rentowy podat,
ze pismo odwolujacej z dnia 16 listopada 2018 roku uznano jako dowod w sprawie potwierdzajacy, ze od 1 stycznia
2012 roku odwolujaca nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, co znajduje potwierdzenie w informacji uzyskanej z
Urzedu Skarbowego w T..

Odwolujaca nie odwolala sie od decyzji. Decyzja jest prawomocna.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego za okresy wskazane w decyzji mieszczace sie w okresie
od 28 lutego 2014 roku do 11 wrze$nia 2015 roku i zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego i chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 136 455,46 zl za okresy wskazane w decyzji mieszczace
sie w okresie od 30 wrze$nia 2015 roku do dnia 17 wrze$nia 2018 roku.



Decyzja z dnia 18 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zmienil decyzje z dnia 27
lutego 2019 roku, w ten sposob, ze zobowigzal odwolujaca do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego, zasitku macierzynskiego od dnia doreczenia decyzji zmienionej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Sad Iinstancji nie dat wiary odwolujacej, ze w okresach pomiedzy pobieraniem §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
chciala podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza, myslala, ze dzialalno$é gospodarcza bedzie kontynuowana. Zdaniem Sadu
Rejonowego odwolujaca sama przyznala, ze od 1 stycznia 2012 roku nie podjela zadnych dzialan zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu o ile przez okres roku- maksymalnie dwoch odwolujaca
mogla liczy¢, ze pomimo trudnoSci zwiazanych z jednoczesnym prowadzeniem domu, opieka nad dzieémi uda sie jej
rozpoczat faktycznie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to przekonanie takie przez okres 7 lat nie bylo niczym
uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze wystepowalo co najmniej kilka dtuzszych niz dziesieciodniowe przerw w okresie, za
ktory odwolujaca zostata zobowigzana do zwrotu wyptaconych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w okresach
tych odwolujaca nie sporzadzila nawet zadnego planu ani nie starala sie pozyska¢ klientéw, nie mozna zatem daé
wiary, ze planowala podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Rejonowy wskazal, 7e zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na podstawie za$ art. 29 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zgodnie z kolei z art. 32 ust. 1 zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy
z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadkach
wskazanych dalej w tym przepisie. Zgodnie z art. 84 ustawy dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11 (pkt. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia (pkt.2).
Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (pkt.3).

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecia wymagalo, po pierwsze — czy odwolujacej przystugiwaly swiadczenia
pieniezne z tytulu choroby i macierzynstwa, to jest czy Swiadczenia byly nalezne, a jesli nie byly nalezne — czy istnieja
przestanki do zadania od odwolujacej zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Odnosnie prawa odwolujacej do §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe zwigzany byt prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 grudnia 2018
roku o niepodleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od 1 stycznia 2012 roku do 27 listopada 2018 roku. W
postepowaniu cywilnym sady nie sa bowiem wladne badaé¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w
szczegolnosci czy istniejg przestanki, ktore w §wietle przepisow prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia.
Dzieje sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej trescia - bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady
w postepowaniu cywilnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09).



Do rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu pozostawal zatem, czy spelnione zostaly przestanki z art. 84 s.u.s., to jest czy
Swiadczenia byly przez odwolujaca pobrane nienaleznie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
winnych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany). Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie
podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia
oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, ptynaca ze stosownego pouczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany). Jak wynika z niekwestionowanych okoliczno$ci
faktycznych, ubezpieczony nie zostal pouczony przez pozwany organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasilku. Ustalenie przez Sad, ze
ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1),
nie jest wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien
bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IT UK 699/15,
niepublikowany, stwierdzono, ze "blad" wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoScia rozstrzygnieé organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $§wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrézniajaca od innych
uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej §wiadczenie. Z przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakreSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych
jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do S§wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10, niepublikowany).

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujaca nie zostala pouczona przez organ rentowy o braku prawa do $§wiadczen w
sytuacji faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Rejonowego pomimo tego wyplacone
odwolujacej $§wiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne, a to na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 s.u.s., poniewaz
odwolujaca swiadomie wprowadzita w blad organ wyplacajacy $wiadczenia co do okoliczno$ci powodujacych prawo
do $wiadczen.

Sad Rejonowy podnidsl, ze odwolujaca przyznala, iz od 2012 roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. W aktach
sprawy brak jakichkolwiek dowodow na to, ze odwolujgca podjela faktyczne prowadzanie dzialalnosci gospodarcze;j
roOwniez we wcze$niejszym okresie, to jest od 2010 roku (wyprodukowala jakiekolwiek meble, sprzedala meble).
Dowodami takimi nie moga byé dokumenty uméw zawieranych z ta sama osoba — E. S. o bezplatnym uzyczenie
lokalu czy maszyn do produkeji mebli ani umowa o rozliczaniu finansowym prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
W nastepstwie umowy o rozliczeniu finansowym nie wystawiono zadnych rachunkéw. Okolicznoéé ta lacznie z
okoliczno$cia, ze dzialalno$¢é gospodarcza zalozona zostala na siedem miesiecy przez urodzinami dziecka przez
odwolujaca budzi uzasadnione przypuszczenie, ze zalozenie tej dzialalnoéci mialo charakter pozorny i bylo od poczatku
ukierunkowane na uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



Po drugie, Sad Rejonowy uznal, ze odwolujaca byla Swiadoma, iz tytulem do ubezpieczenia jest prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej i ze nie wystarczy tylko jej formalne zarejestrowanie oraz odprowadzanie skladek. Swiadczy
o tym juz samo podjecie przez odwolujaca pewnych czynnosci zmierzajacych do wykazania, ze dzialalno$¢ gospodarcza
jest prowadzona (zawarcie umoéw uzyczenia, zlecenia). Odwolujgca musiala mie¢ zatem §wiadomo$¢, ze tytulem do
ubezpieczen spolecznych jest prowadzenie dziatalno$ci, w odmiennym wypadku nie podpisywalaby wymienionych
umow, majacych dokumentowac jej faktyczne prowadzenie. W ocenie Sadu kazdy zakladajacy dzialalno$é gospodarcza
zdaje sobie sprawe, ze do otrzymywania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest wystarczajace formalne
zalozenie dowolnej dzialalno$ci gospodarczej i odprowadzanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Rejonowy nie dal wiary odwolujacej, ze przez okres 7 lat formalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
my$lala, ze dzialalno$¢ gospodarcza bedzie prowadzona i ze w tym czasie ,nie dala rady” jej prowadzi¢. Zdaniem
tego Sadu nie mozna czyni¢ odwolujacej zarzutu, ze dzialalno$¢ nie byla prowadzona w okresach, za ktdre
odwolujaca pobierala §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, zauwazy¢ nalezy jednak, ze pomiedzy tymi okresami
wystepowaly przerwy — w tym przerwy od 10 dni do okolo 1.5 miesigca. W tym czasie odwolujgca nie podejmowala
zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nawet o charakterze marketingowym czy
koncepcyjnym. Pomimo tego odwolujgca pobierata zasilki z ubezpieczenia spotecznego i zdecydowala o zawieszeniu
dzialalnoSci gospodarczej dopiero po 77 latach. Uznaé nalezy tym samym, ze odwotujgca od poczatku nie miala zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wskaza¢ nalezy tylko porzadkowo, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 84 ust. 1 s.u.s., ktory stanowi,
ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.
Odwolujgca dokonata bowiem zawiadomienia juz po wszczeciu postepowania przez organ rentowy w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z dyspozycja art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zesp6t do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W toku sprawy organ rentowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 277 lutego 2019 roku w zakresie dat naliczania
odsetek, wobec czego w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegdlne okolicznoSci, uzasadniajace odstapienie
od obciazania odwolujacej kosztami. Przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zobowiazujacej odwolujaca do zwrotu kwoty ponad 136 tys. zt (a po zmianie decyzji — 119
tys. zb) wraz z odsetkami. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan odwolujacej,
prowadzi ona gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem i tréjka matoletnich dzieci. Odwolujgca nie pracuje, nie ma
zadnych dochodéw. W 2016 roku odwotlujaca doznata wypadku (przeciecie $ciegna reki), po ktérym nie wrécita do
pelnej sprawnosci. Koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosity 180 zl (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2018
I., pOzZ. 265).

Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na sytuacje osobista i rodzinna odwolujacej oraz z uwagi na fakt, ze na mocy wyroku
W niniejszej sprawie zobowigzana bedzie do zwrotu kwoty ponad 119 tys. zl wraz z odsetkami nie bedzie ona w stanie
pokry¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla odwolujgca. Wydanemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.
84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej w wyniku przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie mozliwosé
domagania si¢ przez organ rentowy zwrotu spornego, nienaleznie pobranego s$wiadczenia
nastepuje wylgcznie w przypadku gdy skarzqgcemu mozna przypisaé zlq wole oraz, ze z przepisu
wynika obowiqzek pouczenia ubezpieczonych o braku prawa do swiadczen. Domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego w ten sposob, ze Sqd
przyzna, iz wyplacone swiadczenia nie podlega zwrotowi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazala m.in. ze zalozenie przez nia dzialalnoéci gospodarczej nie bylo pozorne, nie byto nakierowane na uzyskanie
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Jej zdaniem, nie pouczono jej o tym, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasqdzenie od odwolujacej
na swaojq rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad drugiej instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w
postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien odnos$nie przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego i analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad II instancji
uznal, ze zarzut odwolujacej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej w
wyniku przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie mozliwo$¢ domagania sie przez organ rentowy nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje wylgcznie w przypadku gdy skarzacemu mozna przypisac zla wole oraz, ze z przepisu wynika
obowiazek pouczenia ubezpieczonych o braku prawa do $wiadczenie zasluguje na uwzglednienie.

Dla przypomnienia nalezy wskazac, ze w my$l przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 84 ust. 2 tej ustawy: Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé nalezy, ze Sad
I instancji trafnie zaznaczyl, ze byl zwigzany prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
grudnia 2018 roku o niepodleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od 1 stycznia 2012 roku do 27 listopada 2018 roku.
Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez odwolujacg. W zwiazku z tym, rozstrzygnieciu podlegala kwestia ustalenia,
czy sporne $wiadczenia byly przez odwolujaca pobrane nienaleznie. Trafnie Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca



Swiadomie wprowadzita w blad organ wyplacajacy $§wiadczenia co do okoliczno$ci powodujacych prawo do §wiadczen.
Wskazaé nalezy, ze odwotujaca jednoznacznie przyznala, ze od 2012 roku faktycznie nie prowadzita dzialalno$ci
gospodarczej. Jednocze$nie bytla ona §wiadoma, ze formalne zarejestrowanie oraz odprowadzanie skladek to za
malo, albowiem podjela pewne czynnosSci zmierzajace do wykazania, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona, tj.
zawierala umowy uzyczenia, zlecenia. Stusznie Sad I instancji uznal, ze odwolujaca musiala mie¢ zatem §wiadomosé,
ze tytulem do ubezpieczen spolecznych jest prowadzenie dzialalno$ci, w odmiennym wypadku nie podpisywalaby
wymienionych uméw, majacych dokumentowa¢ jej faktyczne prowadzenie. Wspomniane okolicznoéci lacznie z
okoliczno$cia, ze dzialalno$é gospodarcza zalozona zostala na siedem miesiecy przez urodzinami dziecka przez
odwolujaca wskazuje na to, ze zalozenie przedmiotowej dzialalnoSci mialo charakter pozorny i bylo od poczatku
ukierunkowane na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad II instancji w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji oraz przytoczone tam orzecznictwo, zgodnie z
ktérym brak pouczenia o prawie do §wiadczenia dla osoby pobierajacej sporny zasilek (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), nie jest wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze odwolujaca nie obcigza obowiazek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktorego utracila prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy
zarobkowej. Konieczne jest stwierdzenie, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczona bez watpienia nie zostata
pouczona przez organ rentowy o braku prawa do $wiadczen w sytuacji faktycznego niewykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, lecz pobrane przez nia $wiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne, gdyz odwolujaca §wiadomie
wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenia co do okolicznosci powodujacych prawo do Swiadczen.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji oddalil apelacje odwotujacej jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 i 99
kpc w zw. z §9 ust. 2 i §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 120 zl.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



