Sygn. akt VIII Ua 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021r. w Gliwicach
sprawy z odwolania maloletniej L. Z. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwotujgcej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt VI U 273/16

oddala apelacje.

(-) Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) Grazyna Lazowska (-) Magdalena Kimel (del.)
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 10 / 20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K. z 16 marca 2016r. utrzymano w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w G. z 11 grudnia 2015r., 0 odmowie zaliczenia matoletniej L. Z. do 0s6b niepelnosprawnych.

W odwolaniu od tego orzeczenia przedstawiciel ustawowy matoletniej odwotujacej, domagala sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez zaliczenie maloletniej odwolujacej do os6b niepelnosprawnych wedle symbolu 12-C w okresie od
16 listopada 2015r. do



30 pazdziernika 2027r. oraz orzeczenia, ze maloletnia odwolujaca wymaga korzystania

z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki, wymaga czy wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, wymaga konieczno$ci stalego
wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze u odwolujacej rozpoznano powazne zaburzenia rozwojowe, ktore ograniczaja
w stopniu zaawansowanym jej zdolno§¢ do samodzielnej egzystencji. Nadto w zwigzku z rozpoznaniem zespotu
porazennego, zaburzen o$rodkowego ukladu nerwowego i koordynacji nerwowo ruchowej, hipotonii mie$niowej i
niezytu gérnych drég oddechowych, wymaga stalej opieki i rehabilitacji.

Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w K. wniost o oddalenie
odwolania podnoszac, ze samo stwierdzenie choroby, badz dysfunkcji organizmu nie jest jeszcze niepelnosprawnoscia.
Podano, ze

u odwolujacej nie stwierdzono naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej

o przewidywanym okresie trwania 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia
organizmu powodujacej konieczno$é zapewnienia jej calkowitej opieki lub pomocy w spos6b przewyzszajacy zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w tym wieku.

Wyrokiem z 12 listopada 2019r. (sygn. akt VI U 273/16) Sad Rejonowy w Gliwicach,

w punkcie pierwszym zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze ustalil, iz zaliczyl maloletnia odwolujaca L. Z.
do os6b niepelnosprawnych z powodu calo$ciowych zaburzen rozwojowych (symbol 12-C) od 24 maja 2017r. do 31
maja 2020r. i ustalil, iz maloletnia odwolujaca wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia

w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,
natomiast w punkcie drugim oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym
i poczynil nastepujqgce rozwazania:

Orzeczeniem z 11 grudnia 2015r. Miejski Zespo6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w G. nie zaliczyl maloletniej odwolujacej do 0os6b niepelnosprawnych.

Zaskarzonym orzeczeniem z 16 marca 2016r. Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelosprawnos$ci
w Wojewodztwie (...) w K. utrzymal w mocy ww. orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G..

U odwolujacej urodzonej w roku 2011, zdiagnozowano zespét (...).

Celem weryfikacji oceny stanu jej zdrowia, a w szczegdlno$ci ustalenia faktu i okresu niepelnosprawnosci odwotujacej,
jak réwniez ustalenia, czy wymaga ona korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie

z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, czy wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji i czy wymaga
koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych: neurologa, psychologa i psychiatry oraz okulisty.

Na podstawie opinii bieglych: z zakresu neurologii dzieciecej E. R. z 20 grudnia 2016r., z zakresu psychiatrii M. S.
oraz z zakresu psychologii M. T. zasadniczej z 18 marca 2017r. i uzupehiajacej z 28 lipca 2017r., okulista M. J. z 13
pazdziernika 2017r. oraz zespolu bieglych psychiatry M. R. i psychologa L. B. z 28 czerwca 2018r., Sad stwierdzil,



ze u odwolujacego rozpoznano: caloéciowe zaburzenia rozwojowe w postaci Zespotu (...) oraz zaburzenia integracji
sensorycznej, stan po operacji zeza zbieznego oraz mala nadwzroczno$é obu oczu.

Stan zaawansowania tych schorzen powoduje, ze maloletnia odwolujaca z przyczyn psychologicznych i
psychiatrycznych, jest osoba niepelnosprawng od 24 maja 2017r. do

31 maja 2020r., z symbolem niepelnosprawnosci 12-C. Réwnoczesnie odwolujaca wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki. Natomiast odwolujaca nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwosécia samodzielnej egzystencji oraz nie wymaga
koniecznos$ci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.
W uzasadnieniu biegli podkreslili, ze odwolujaca potrafi komunikowac sie z otoczeniem, sygnalizuje potrzeby
fizjologiczne, wykonuje czynnoéci higieniczne z pomocg opiekunéw, positki spozywa samodzielnie, samodzielnie
porusza sie, korzysta z toalety. Zdaniem bieglych odwolujaca wymaga obecnoéci osoby doroslej z uwagi na
niepelnosprawno$é oraz wiek. Pomoc ta jest cze$ciowa, polega gléwnie na nadzorowaniu, przypominaniu i kontroli.
Zdaniem bieglych odwolujaca nie wymaga sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Ré6wnoczeénie odwolujaca nie jest
niepelnosprawna z przyczyn okulistycznych, bowiem o fakcie zaliczenia do os6b niepelnosprawnych kwalifikuja
wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do
obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekeyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. Z kolei maloletnia
odwolujaca posiada pelng ostro$é wzroku do dali i blizy oraz prawidlowe orientacyjne pole widzenia.

Przedstawiciel ustawowy odwolujacej nie zgodzil sie z opiniami bieglych okulisty oraz psychiatry i psychologa
zarzucajac, ze odwotujgca choruje na Zespol A., a tym samym jest osobg niepelnosprawng, wymagajaca stalej opieki,
co potwierdza znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna. Nadto nie zgadza sie z ustalong przez biegle
data poczatkowa niepelnosprawnos$ci u odwolujacej. W uzasadnieniu przyznano, ze wprawdzie w dacie 24 maja 2017r.
po raz pierwszy oficjalnie zdiagnozowano u odwolujacej zesp6t (...), jednak stwierdzono, ze same objawy choroby
pojawily sie u odwolujacej wezeéniej.

Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. nie zglaszal zastrzezen do powyzszych opinii.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonat w oparciu o dowody: z akt orzeczniczych odwolujacej; z opinii bieglych:
E. R. (k. 22-24), M. S.
i M. T. zasadniczej (k. 41-45) i uzupehiajacej (k. 97-98), M. J. (k. 120-121) oraz M. R. i L. B. (k. 171-190).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy w pelnej rozciagloSci podzielit ocene stanu zdrowia
ubezpieczonej, dokonang przez bieglych z zakresu psychiatrii

i psychologii M. R. i L. B., uznajac ich opinia za przekonujaca i zawierajaca stanowcze wnioski. Zdaniem Sadu
Rejonowego opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i wyczerpujgco, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie akt
sprawy i badania maloletniej odwolujacej. Brak bylo podstaw do jej kwestionowania. Zgodnie

z pogladami orzecznictwa kryteria oceny opinii bieglych stanowia zgodnos¢ z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
staranno$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lutego 2013r., V ACa
668/12, LEX nr 1289448).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnos$ci powolujac sie na tre$¢ art. 4a ust. 1 ustawy
z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2019.,
poz. 1172 ze zm.) wskazal kryteria zaliczenia osoby maloletniej do 0os6b niepelnosprawnych, jak rowniez kryteria oceny



koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powolujac sie na art. 6b ust. 3 pkt 6 — 8 wyzej powolanej ustawy przypomniat,
iz w orzeczeniu o stwierdzeniu niepelnosprawnosci, poza jej ustaleniem lub ustaleniem stopnia niepelnosprawnoéci,
powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych

i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne
placowki, jak rowniez wskazania dotyczace w szczegdlnoSci: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji, wskazania dotyczace w
szczego6lnosci koniecznodci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji.

W niniejszej sprawie maloletnia odwolujaca spelnia przestanki do uznania jej za osobe niepelnosprawng, albowiem
u odwolujacej biegle rozpoznaly calo$ciowe zaburzenia rozwojowe w postaci Zespotu (...) oraz zaburzenia integracji
sensorycznej. Biegle M. R. oraz L. B. jako date poczatkowa okresu obowigzywania niepelnosprawnos$ci wskazaly
24 maja 2017r. Rownoczeénie biegle podkredlily, ze Zespdl (...) stanowi lagodna forme zespolu autystycznego,
ktérego objawem sg trudnosci w relacjach spolecznych, jednak nie wystepuje op6znienie ani upo$ledzenie ogbdlnego
rozwoju jezyka ani funkcji poznawczych. Biegle przyznaly, ze objawy Zespotu (...), jako zaburzenia neurorozwojowego,
pojawily sie u odwolujacej wezesniej, jednak 24 maja 2017r. przyjely jako date pierwszej konsultacji specjalistycznej
i postawienia rozpoznania. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzgledniania wniosku o zaliczenie
odwolujacej do os6b niepelnosprawnych juz od 16 listopada 2015r., skoro w odniesieniu do maloletniej nie
przeprowadzono w tym okresie specjalistycznej konsultacji, a tak miata miejsce wlasnie 24 maja 2017r. Odwolujaca
wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Maloletnia z uwagi na
naruszenie sprawno$ci organizmu spowodowane zdiagnozowanym Zespolem (...) wymaga rehabilitacji i edukacji.
Roéwnoczesnie jednak odwolujacy nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz nie wymaga koniecznosci stalego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Mianowicie posiada ona zasoby umozliwiajgce
jej zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w sposob adekwatny do jej wieku. Potrafi komunikowat sie z
otoczeniem, sygnalizowac potrzeby fizjologiczne, samodzielnie sie porusza i korzysta z toalety. Bezspornym jest, jest
zakres opieki nad maloletnig przewyzsza zakres opieki nad dzieckiem zdrowym w Jej wieku, jednakze z tego wlaénie
wzgledu zostala zaliczona do os6b niepelnoprawnych. Jak juz wskazano powyzej, przy Zespole (...) nie wystepuje
op6Znienie ani uposledzenie ogblnego rozwoju jezyka ani funkcji poznawczych.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy

w punkcie pierwszym zmienil zaskarzone orzeczenie zaliczajagc maloletnia odwolujaca L. Z. do osbéb
niepelnosprawnych z powodu catoéciowych zaburzen rozwojowych (symbol 12-C) od 24 maja 2017r. do 31 maja
2020r. i ustalajac, iz maloletnia odwolujaca wymaga korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielne;j
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. W pozostalym
zakresie odwolanie oddalono, jako niezasadne.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost przedstawiciel ustawowy odwotujqc ej .

Zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie, wnibst o jego i zaliczenie maloletniej ubezpieczonej do kregu
0s6b niepelnosprawnych od 16 listopada 2015r. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnist tez o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W pierwszej kolejnosci apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 2002r. w sprawie kryteribw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia w zwigzku z art. 4a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez niezasadne niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie
nalezalo uwzgledni¢ rodzaj i dotychczasowy przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na aktualny stan
czynno$ciowy organizmu maloletniej, zwlaszcza ze z opinii bieglych M. T. i M. S. wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ze objawy zespolu (...) (zaburzenia neurorozwojowe) pojawily sie u odwolujacej juz wczeéniej i nie
ulegly zmianie, a to powoduje, iz niepelnosprawno$¢ ta istniala co najmniej w chwili zlozenia przez przedstawiciela
ustawowego maloletniej wniosku o jej zaliczenie do oséb niepelnosprawnych, albowiem calo$ciowe zaburzenia
rozwojowe o symbolu 12-C stanowig w istocie wade wrodzona. Nadto zarzucit blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$é, a polegajacy na przyjeciu, ze: brak bylo
podstaw do zaliczenia matoletniej odwolujacej do 0s6b niepelnosprawnych od 16 listopada 2015r., albowiem w tym
okresie nie przeprowadzono specjalistycznej konsultacji, a tak miala miejsce wlasnie w dniu 24 maja 2017r., w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie mozliwe bylto ustalenie daty poczatkowej niepelnosprawnosci w oparciu o zeznania matki
maloletniej A. Z. i dokumentacje medyczna dziecka, z ktérych wynika, iz objawy zespolu (...) istnialy juz wedlug
stanu na dzien zlozenia wniosku o zaliczenie maloletniej do oséb niepelnosprawnych. W dalszej czesci apelacji zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie mozliwe bylo ustalenie
daty poczatkowej niepelnosprawnosci na podstawie innych ustalonych faktow, zwlaszcza dokumentacji medyczne;j
odwolujacej i wnioskow bieglych sadowych w zakresie chwili wystapienia pierwszych objawow choroby oraz zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniej, zZlozonych na rozprawie w dniu 25 paZzdziernika 2016r., z ktérych wynika, iz
zachowania dziecka, bedace przedmiotem oceny bieglych, istnialy juz w chwili zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, a juz z cala pewnos$cia w chwili zlozenia zeznan przez matke maloletniej,

b. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku powddki przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglych, podczas gdy przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo niezbedne dla wyjasnienia - w
sposob wszechstronny oraz niebudzacy watpliwosci - od kiedy datuje sie wystgpienie niepelnosprawnosci u dziecka,
a co za tym idzie - w jakim zakresie temporalnym zaskarzona decyzja wymaga zmiany.

Wojewoddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. nie odniost sie do apelacji odwotujace;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na podstawie wynikow postepowania dowodowego uzupeklionego przez Sad Okregowy, Sad uznal, ze apelacja
ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, starannych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie oraz wywiodl logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

Takze rozstrzygniecie i rozwazania, przedstawione na jego uzasadnienie, nie budza watpliwo$ci Sadu odwolawczego,
dlatego w catoéci przyjmuje je za swoje, bowiem Sad

I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalil fakty,
ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody, na ktorych sie opart

i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyja$nil podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zarzuty apelacji nie odniosly zamierzonego skutku.



Na etapie postepowania odwolawczego spdr sprowadzal sie wylacznie do ustalenia daty poczatkowej powstania
niepelnosprawno$ci u maloletniej L. Z.. Apelujaca zakwestionowala date ustalona przez Sad I instancji tj 24 maja 2017
r. podnoszac, ze niepelnosprawno$é maloletniej istaniala juz 16 listopada 2015 roku.

Zgodnie z art. 4a ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U z 2019 roku, poz 1172), osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
0s6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zasadnicze znaczenie mialo zatem ustalenie czy naruszenie sprawnoéci maloletniej L. Z. (fizycznej lub psychicznej) z
powodu zespotu (...) istnialo na dzien zlozenia wniosku tj 16 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w oparciu o opinie uzupelniajace bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii M. R. i L. B. (k.345 i
367-368) ustalil, iz brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niepelnosprawna od daty wcze$niejszej,
niz 24 maja 2017r. Wprawdzie ma racje apelujaca, ze zaburzenie neurorozwojowe, pod postacia zespotu (...), u
ubezpieczonej datuje sie od wczesnego dziecinstwa- zespo6l (...) ujawnia sie bowiem najczesciej przed 3 rokiem
zycia, jest on lagodng forma autyzmu, jednak jego objawy u ubezpieczonej, w okresie wczesnodzieciecym, mialy
subtelne nasilenie oraz charakter niespecyficzny. Dopiero nasilenie objawow, powodujace zaklt6cenia funkcjonowania
psychicznego ktore skutkowaly naruszeniem sprawno$ci psychicznej, a w konsekwencji niepelnosprawnoécia
nastgpito p6Zniej, tj z dniem pierwszej diagnozy zespotu (...) czyli 24 maja 2017 roku.

Sad Okregowy uznal wnioski wyplywajace z opinii za sp6jne, nalezycie uzasadnione. Biegle w sposob szczegbdlowy
i wyczerpujacy odniosly sie do wszystkich zarzutéw stawianych przez apelujaca. Ostatecznie opinia nie zostala
zakwestionowana.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zatem prawidlowe, ustalenia dokonane przez ten Sad znalazly w pehni
potwierdzenie w uzupekliajacym postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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