Sygn. akt VIII Ua 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Jolanta Lanowy-Klimek
(del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2020r. w Gliwicach

sprawy z odwolania 1. S. reprezentowanego przed przedstawiciela ustawowego L. S. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w K.
o ustalenie

na skutek apelacjil. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2019 r. sygn. akt VI U 447/18

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. w ten sposob, ze ustala, iz maloletni I. S. wymaga koniecznoéci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

VIII Ua 9/20

UZASADNIENIE

Odwolujacey 1. S. domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia 22 pazdziernika 2018 roku
poprzez ustalenie, ze wymaga koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiqzku ze znacznie ograniczonqg mozliwosciq samodzielnej egzystencji.

Na uzasadnienie podano, ze maloletni I. S. urodzony dnia (...) jest osoba niepelnosprawng z powodu upo$ledzenia
umystowego (symbol 01-U), calociowego zaburzenia rozwojowego (symbol 12-c). W okresie do dnia 31 lipca 2018



roku maloletni posiadal wskazanie, ze wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Przedstawiciel ustawowy maloletniego
matka L. S. (2) podala, ze uzyskany zasilek pielegnacyjny przeznaczala na dojazd maloletniego do szkoly oraz
leczenie psychiatryczne, psychologiczne, neurologiczne. W orzeczeniu Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G. z dnia 22 sierpnia 2018 roku odméwiono maloletniemu wskazania, ze wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej
egzystencji od dnia 1 sierpnia 2018 roku. Przedstawiciel ustawowym podniosl, ze stan zdrowia maloletniego nie ulegl
poprawie. Maloletni nie potrafi czytaé, pisaé; korzysta z pomocy psychologa, psychiatry, neurologa. Matoletni wymaga
pomocy przy spozywaniu positkdw, ubieraniu, czynno$ciach higienicznych. Maloletni wymaga opieki w domu, jak
i poza nim, bowiem nie dostrzega on zadnych zagrozen oraz stwarza sytuacje zagrazajace jego bezpieczenstwu.
Przedstawiciel ustawowym codziennie zawozi maloletniego do szkoly oraz go odbiera.

Wajewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. ( (...))
wniodst o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2018 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl maloletniego do oséb niepelnosprawnych na okres do dnia 31 sierpnia 2020
roku z powodu upoSledzenia umyslowego (symbol 01-U), calo$ciowego zaburzenia rozwojowego (symbol 12-c).
Przedstawiciel ustawowy maloletniego wniosta odwolanie od orzeczenia. (...) orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika
2018 roku utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Aktualny stan zdrowia maloletniego uzasadnia zaliczenie go
do os6b niepelosprawnych ze wskazaniem konieczno$ci wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednak maloletni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w
zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Nie stwierdzono u maloletniego niezdolnosci
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych takich, jak: samoobsluga, samodzielne poruszanie sie czy
komunikacja z otoczeniem. Maloletni stosownie do wieku jest samodzielny. (...) podal, Zze wydajac zaskarzone
orzeczenie, opart sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w
sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia — zwanym dalej rozporzadzeniem.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 roku Sqd Rejonowy oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych psychiatry dzieciecego w zespole z psychologiem dzieciecym
na okoliczno$¢ ustalenia, czy matoletni wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, oparl sie wylacznie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych
sadowych. Biegli rozpoznali u maloletniego zaburzenia zachowania u osoby upos$ledzonej umystowo w stopniu
lekkim, wymagajace opieki lub leczenia oraz afazje w wywiadzie. Biegli podali, ze rozpoznanie obnizonej sprawnosci
intelektualnej potwierdza orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng. Biegli podali, ze na zaburzenia zachowania wskazuja: nadmierne nasilone w stosunku do wieku
napady zloSci, lekcewazenie zasad, zachowania agresywne, zachowania zlosliwe w stosunku do réwiesnikow, czynne
sprzeciwianie sie doroslym. Biegli u maloletniego nie stwierdzili calo$ciowych zaburzen rozwoju oraz choroby
psychicznej w znaczeniu psychozy. Biegli podali, ze maloletni opanowal wiekszo$¢ czynnosci samoobslugowych,
inne wykonuje z pomoca i pod nadzorem. Biegli dodali, ze maloletni przejawia nasilone trudno$ci w zakresie
funkcjonowania spolecznego, kontroli emocji i zachowania oraz edukacji, wynikajace ze zdiagnozowanych zaburzen.
Maloletni w codziennym funkcjonowaniu ma problemy z kontrolg zlo$ci, z przestrzeganiem zasad, bywa agresywny
w stosunku do rowiesnikow, prezentuje rézne zachowania i ma problemy z podtrzymaniem relacji. Biegli uznali, ze
maloletni nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych i nie uwzglednil zarzutéw przedstawiciela ustawowego
maloletniego.



Sad Rejonowy podal, ze kryteria uzasadniajace konieczno$c¢ stalej opieki lub pomocy dziecku zostaly wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteridw oceny
niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 roku, Nr 17, poz. 162 ze zm.) — Zzwanym
rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia do standéw chorobowych, ktére uzasadniajac koniecznosé stalej opieki
lub pomocy dziecku naleza uposledzenie umystowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym. U
maloletniego stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

Sad Rejonowy podal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze maloletni nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Maloletni posiada zasoby umozliwiajace mu zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w sposob adekwatny do
jego wieku. Maloletni wiekszo$¢ czynno$ci samoobstugowych wykonuje samodzielnie pod nadzorem o0s6b trzecich,
przy czym wymaga kontrolowania i instruowania. Sad Rejonowy podniosl, ze termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji” mieSci w sobie taka opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez
pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w

S. z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, w sprawie III AUa 372/12). Sad Rejonowy uznal, ze maloletni nie potrzebuje pomocy
innych os6b w codziennym funkcjonowaniu. Matoletni wymaga wprawdzie opieki i pomocy, ale sg to czynnoéci, ktore
jest w sposdb wykona¢ samodzielnie.

Sad Rejonowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji maloletni reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od orzeczenia (...).

Skarzacy zarzucil bledna ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i bezkrytyczne przyjecie przez
Sad Rejonowy wnioskow zawartych w opiniach bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja maloletniego I. S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke L. S. (2) zasluguje na
uwzglednienie.

Istotna byla okoliczno$¢, ze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia (...) maloletni zostal zaliczony do os6b
niepelnosprawnych orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 22 sierpnia
2018r., ktore zawieralo pozytywne wskazanie konieczno$ci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna (matki)
maloletniego w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, ale negowalo potrzebe sprawowania stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy matki w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.
Tymczasem pozytywne wskazanie konieczno$ci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna (matki) maloletniego w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji co do zasady przemawia za uznaniem, ze niepelnosprawne dziecko
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby (opiekuna) w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnego funkcjonowania (egzystowania) w wymienionych dziedzinach takze wtedy, gdy w
niektorych innych zyciowych czynnosSciach stara sie byé ,w miare samodzielne” juz dlatego, ze znaczne ograniczenie
mozliwo$ci samodzielnego egzystowania nie zawsze oznacza stan calkowitej lub zupelnej niemoznosci zaspokajania
potrzeb egzystencjalnych w samodzielnym zakresie przez niepelnosprawne dziecko. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 maja 2017 roku, w sprawie I UK 198/16, wskazal, ze wprawdzie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018
roku, poz. 511 ze zm.) — zwang dalej ustawa — wynika, Ze osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do
0s6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania



powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku, ale juz z art. 6b ust. 3 pkt 7 tej ustawy wynika jedynie
warunek konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej, a zatem niekoniecznie calkowitej opieki lub pomocy w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, ktéra takze nie musi by¢ zupelna. Sad Najwyzszy wskazal,
ze przeciwne restrykcyjne rozumienie koniecznoSci zapewnienia dziecku catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
wszelkich jego potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie innemu (,,poréwnywalnemu”) dziecku w takim
samym wieku nie

powinno wykluczaé pozytywnego orzekania o niepelnosprawnosci dzieci do lat 16 dotknietych istotnymi schorzeniami
lub uszkodzeniami organizmu, ktére nie moga dyskryminowaé niepelnosprawnych dzieci do lat szesnastu w
poréwnaniu do osb6b niepelnosprawnych powyzej tej granicy wiekowej (powyzej 16 roku zycia), ktorych zaliczenie
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie zalezy ani nie wymaga sprawowania calkowitej, ale jedynie stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych o0s6b w zwigzku z niezdolnosciga do samodzielnej egzystencji (art. 4
ust. 1 ustawy). W celu usuniecia takich kontrowersji minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w
porozumieniu z ministrem zdrowia uzyskal ustawowa delegacje do okre$lenia w drodze rozporzadzenia kryteriow
oceny niepelnosprawnos$ci u os6b w wieku do 16 roku zycia (art. 4a ust. 2 ustawy). Kryteria te zostaly wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnoS$ci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 roku, Nr 17, poz. 162 ze zm.) — zwanym
rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia, zwanej dalej ,,dzieckiem”,
dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow: 1) przewidywanego okresu trwania upos$ledzenia stanu zdrowia
z powodu standéw chorobowych, o ktorych mowa w § 2, przekraczajacego 12 miesiecy, 2) niezdolno$ci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobsluga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z
otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob przewyzszajacy zakres opieki
nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo 3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 3 i 5 rozporzadzenia do stanéw chorobowych, ktore uzasadniaja konieczno$¢ stalej opieki lub
pomocy dziecku, nalezg: upo$ledzenie umystowe, poczawszy od upos$ledzenia w stopniu umiarkowanym; cato$ciowe
zaburzenia rozwojowe powodujjce znaczne zaburzenia interakcji spolecznych lub komunikacji werbalnej oraz
nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywnosci.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze maloletni jest osobg niepelnosprawna z powodu uposledzenia umystowego (symbol
01-U), calo$ciowego zaburzenia rozwojowego (symbol 12-c). Rozporzadzenie w § 2 podaje stany chorobowe, ktore
uzasadniajg konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku. Do takich stané6w chorobowych nalezy nie tylko oméwione
przez Sad Rejonowy upoSledzenie umystowe (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), ale takze pominiete przez Sad Rejonowy
calosciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne zaburzenia interakeji spolecznych lub komunikacji werbalnej
oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywnosci (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Symbol przyczyny niepelnosprawno$ci zawarty w orzeczeniu odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby,
ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w
wykonywaniu czynnoéci zyciowych i aktywnoSci spotecznej dziecka.

Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci przyjal w orzeczeniu, ze maloletni jest niepelnosprawny
nie tylko z powodu stanu chorobowego — calo$ciowego zaburzenia rozwojowego, ale takze uposledzenia umyslowego,
ktore jest uposledzeniem w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne, co umknelo uwadze
Sadowi Rejonowemu.

Nalezalo zatem ustali¢, czy maloletni prawomocnie uznany za osobe niepelnosprawna wymaga statej lub dlugotrwalej
opieki innej osoby (matki) w zwigzku ze znacznie, a zatem niekoniecznie calkowicie ani zupelnie ograniczona



mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy), w tym koniecznosci stalego wspodtudzialu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 1 pkt 8 ustawy). Wymagalo to
uwzglednienia kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia, ktére wymieniaja konkretne
stany chorobowe uzasadniajgce i wymagajace koniecznoS$ci zapewnienia niepelnosprawnym do ukonczenia 16 lat zycia
»catkowitej”, tj. stalej lub dlugotrwalej pomocy lub opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne zdrowym osobom w takim samym wieku, w rozumieniu art. 4a w zwigzku z art. 6b
pkt 71 8 ustawy. Stan niepelnosprawnosci dziecka do lat 16, ktére wymaga konieczno$ci zapewnienia mu calkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku (art. 4a ustawy) nie zawsze oznacza stan calkowitej ani zupelnej niemoznoSci zaspokajania
wszelkich potrzeb egzystencjalnych we wlasnym (samodzielnym) zakresie przez niepelnosprawne dziecko, ale zalezy
od ustalenia konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub koniecznosci stalego wspétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy).

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego z uwzglednieniem, ze organ orzekajacy uznatl
maloletniego za osobe niepelnosprawna z powodu upo$ledzenia umystowego (§ 2 ust. 1 pkt 3) i caloSciowego
zaburzenia rozwojowego (§ 2 ust. 1 pkt 5). Biegli, wydajac opinie, skoncentrowali sie na schorzeniu - upo$ledzeniu
umystowym. Biegli uznali, Zze skoro maloletni jest osobg uposledzong umyslowo w stopniu lekkim, to nie spelnia
kryterium zaliczenia go do oséb, ktore wymagaja koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Sad Rejonowy podzielil stanowisko biegltych.
Stanowisko bieglych jest wadliwe. Po pierwsze, organ orzeczniczy uznal, ze stanem chorobowym, ktoére uzasadnia
konieczno$é stalej opieki lub pomocy dziecku (warunek zaliczenia maloletniego do 0s6b niepelnosprawnych - § 1
pkt 2 rozporzadzenia) jest uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).
Po drugie stan chorobowy, ktory uzasadnia konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku nie jest warunkiem
uznania, ze dziecko wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Stanowisko bieglych, zgodnie z ktérym maloletni nie
ma uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym i nie cierpi na caloSciowe zaburzenia rozwojowe jest contra
orzeczeniu i powoduje, ze maloletni nie moze by¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych.

Nalezy podnie$é, ze biegli wskazali, iz zaburzenia zachowania maloletniego wymagaja opieki lub leczenia. Biegli
przeprowadzili obszerne badania maloletniego, zwracajac uwage, ze maloletnie opanowal wiekszo$¢ czynnosci
samoobstugowych, inne wykonuje z pomoca i pod nadzorem. Biegli ustali takze, ze maloletni uczeszcza do szkoly
podstawowej specjalnej. Maloletni przejawia nasilone trudnoéci w zakresie funkcjonowania spolecznego, kontroli
emocji i zachowania. Maloletni miewa czeste i nasilone ataki zloSci w

stosunku w wieku. Czesto czynnie sprzeciwia sie dorosltym i lekcewazy obowigzujace normy; zachowuje sie zlosliwie
w stosunku do rowie$nikow; ma problemy z podtrzymaniem relacji. Maloletni korzysta z pomocy psychiatry (raz na
pol roku), neurologa (raz na poél roku) i psychologa (co dwa tygodnie). Maloletni zazywa przepisany przez psychiatre
lek. Podczas badania przez bieglych maloletni absorbowal swoim zachowaniem, podejmowat agresywne zabawy (np.
rzucal przedmiotami z duzg sila o drzwi, Sciane) i wulgarnie méwil. Natomiast z opinii psychologiczno-pedagogicznej
przedstawionej przez matke maloletniego wynika, ze maloletni ma problemy z nauka czytania i nie potrafi pisa¢ z
pamieci i ze stuchu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze maloletni wymaga ciaglego nadzoru ze strony osbb
doroslych i ma ograniczona mozliwo$¢ komunikowania sie z otoczeniem, nie rozumie co jest dla niego zagrozeniem,
itaki stan nie jest wlasciwy dla jego wieku. Nalezy zaakcentowad, ze znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego
egzystowania nie zawsze oznacza stan calkowitej lub zupelnej niemozno$ci zaspokajania potrzeb egzystencjalnych w
samodzielnym zakresie przez niepelnosprawne dziecko.



Reasumujge, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go orzeczenie
(...) w ten sposéb, ze ustalil, iz maloletni wymaga koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



