Sygn. akt VIII Ua 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 229/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje czeSciowo w ten sposdb, ze przyznaje
odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego

z ubezpieczenia wypadkowego na okres od 1 maja 2018r. do 31 maja 2018r.,

a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 27/19

UZASADNIENIE

Odwolujacy K. J. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z7 maja 2018
r., ktora odmdéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Po sprecyzowaniu zadania odwolujacy domagat sie
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia uptywu 182 dni zwolnienia lekarskiego, na okres
3 miesiecy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 20 pazdziernika 2017 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Podnioslt, ze odwolujacy jest uprawniony do wojskowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec majac na wzgledzie
obowigzujace przepisy, niezaleznie od systemu ubezpieczen, na podstawie ktérego prawo do renty zostalo ustalone,
nie przystuguje odwotujacemu prawo do $§wiadczenie rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt VI U 229/18 Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie I zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego na okres do 30 czerwca 2018 r., a w pkt 2 oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Odwolujacy na podstawie orzeczenia nr (...) z 3 sierpnia 2001 r. wydanego przez Terenowa Wojskowa Komisje
Lekarska w G. zaliczony zostat do II grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia i na tej podstawie uzyskal prawo
do renty wojskowej z tytulu niezdolnoSci do pracy. Renta wyplacana byla odwolujacemu przez Wojskowe Biuro
Emerytalne w K..

Od 7 marca 2013 r. odwolujacy zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku
pracownika fizycznego — magazyniera. Z tytulu zatrudnienia odwolujacy zgtoszony byt do ZUS jako osoba podlagajaca
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W trakcie §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w dniu 20 pazdziernika 2017 r. odwolujacy ulegt wypadkowi.
W trakcie przycinania deski pilarka mechaniczna, deska odbila, a reka odwolujacego przesunieta zostala w obszar
pily. Odwolujacy doznal urazu palca trzeciego, ktory zostal amputowany oraz palca czwartego prawej reki, ktory
doznal ran szarpanych. Po zawiadomieniu pogotowia ratunkowego odwolujacy przetransportowany zostal do Szpitala
Miejskiego nr (...) w G., gdzie dokonano zszycia ran palca trzeciego i czwartego oraz zespolenia paliczka blizszego
palca trzeciego. Zdarzenie to uznane zostalo prze z zesp6t powypadkowy za wypadek przy pracy.

Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowana dlugotrwalym procesem leczenia, z powiklaniami na poczatku
kwietnia 2018 roku, a nastepnie rehabilitacja odwolujacy w okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 19 kwietnia 2018
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. odwolujacy z uwagi na dalsza niezdolno$¢ do pracy zlozyl w siedzibie oddzialu organu
rentowego wniosek o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 7 maja 2018 r. organ rentowy odmoéwil odwotujacemu prawa do $wiadczenia rentowego wskazujac, ze
odwolujacy ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Po uplywie zwolnienia lekarskiego odwotujgcy nie powrocil natychmiast do pracy. W pierwszej kolejnoSci wykorzystat
urlop wypoczynkowy, a nastepnie przebywal na urlopie bezplatnym. W tym czasie kontynuowal leczenie oraz
rehabilitacje. Do pracy wrdcil dopiero 3 lipca 2018 r.

Postanowieniem z 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$é
ustalenia, czy odwolujacy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 20 pazdziernika 2017 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy po
19 kwietnia 2018 r., czy tez byl nadal niezdolny do pracy oraz czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie zdolnoSci do pracy, a jezeli tak, to na jaki okres (do jaki daty) zasadnym byloby przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego (w zwiazku z wypadkiem przy pracy).

Po dokonaniu badania fizykalnego oraz zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczng biegly ortopeda w
pisemnej opinii wskazal, ze odwolujacy po 19 kwietnia 2018 r. byt nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie i
rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zdaniem bieglego powyzsze potwierdza za$wiadczenie
o odbytej w czerwcu 2018 r. rehabilitacji. Dalej biegly stwierdzil, Ze czasookres leczenia i usprawniania sa zgodne



z fizjologia procesu gojenia powiklanej procesem infekcyjnym amputacji w obrebie dloni. Biegly zaznaczyl, ze
kontynuacja leczenia w ramach Swiadczen rehabilitacyjnych powinna odbywac sie w ciaglo$ci ze Swiadczenie
podstawowym czasowej niezdolnoSci do pracy, a wiec do 30 czerwca 2018 r. Za date konicowa odzyskania zdolno$ci
do pracy biegly uznal dzien 1 lipca 2018 r.

Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Powyzsze okolicznos$ci Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego, kopii orzeczenia nr (...) (k. 27-28),
kopii zawiadomienia nr 6363/i/01 (k. 29-30), opinii bieglego R. H. z 7 stycznia 2019 r. (k. 36-37), przestuchania
odwolujacego (k. 31v.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze odwolanie zastugiwalo na czesciowe
wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy po wykorzystaniu pelnego okresu
zasitkowego, tj. po 19 kwietnia 2018 r., byt nadal niezdolny do pracy i czy ewentualnie jego stan zdrowia rokowal
odzyskanie zdolno$ci do pracy po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Udzielenie pozytywnych odpowiedzi
na powyzsze pytania poprzedzalo jednak rozstrzygniecie, czy odwolujacy — pobierajac wojskowa rente inwalidzka —
spekil tym samym przeslanke pozbawienia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad I instancji, przytaczajac tre$¢ art. 18 ust. 1 i 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazat ze $wiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, jednak nie przystuguje ono osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze ustawodawca dokonat rozréznienia w zakresie nabycia prawa do renty — inaczej (i
na podstawie innej ustawy) uwarunkowano nabycie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a inaczej nabycie
prawa do wojskowej renty inwalidzkiej.

Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo, wskazal ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest
tylko w tych okolicznoS$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, a
skoro nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom z funduszy publicznych,
to pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przytaczajac tre$c
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r. (I UK 368/13), podal ze charakter prawa ubezpieczen
spolecznych, ktorego przepisy majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18
ust. 7 ustawy przyczynom odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z
jego tekstu. OkreSlenie "renta z tytulu niezdolnoéci do pracy”, ktérym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie
zbiorcze, obejmujace wszystkie §wiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz takze w postaci
Swiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "renta policyjna"”, czy ,renta wojskowa” i nie jest tozsame z tym
pojeciem. Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wiec wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek
zwigzku normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej wskazujace, ze w
ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nia zakres
podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktorych sie odnosi. Wykluczone jest wiec —
w ocenie Sadu I instancji — by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia chorobowego, odwotujac
sie do pojecia ,,0soby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy”, siegat do jakiejkolwiek innej
definicji $éwiadczenia przyslugujgcego na podstawie innych przepiséw niz okreSlenie osoby uprawnionej do renty
na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jezeli ustawodawca
odwoluje sie w art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby



i macierzynstwa do $wiadczen z ogoblnie pojetego zabezpieczenia spolecznego lub z budzetu, to wyraznie o nich
stanowiac, nie uwzglednia systemu zaopatrzeniowego.

Majac na uwadze przytoczone przepisy oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podkreslil, ze nie mozna
utozsamiaé¢ niezdolno$ci do stuzby wojskowej z niezdolnoscia do pracy. Tym bardziej, ze odwolujacy pomimo
powolanego orzeczenia z 3 sierpnia 2001 r. o zaliczeniu do II grupy inwalidow, uprawniajacego do renty wojskowej,
wykonywal prace zarobkowa w pelnym wymiarze czasu pracy — byt wiec zdolny do pracy i te prace wykonywal, za co
otrzymywal wynagrodzenie, z ktérego z kolei pobierane byly skladki, miedzy innymi na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Sad Rejonowy podkreslil, ze z akt orzeczniczych nie wynika aby ZUS kiedykolwiek wydal zaswiadczenie,
ze odwolujacy jest niezdolny do pracy. Organ rentowy réwniez nie powolal takich okolicznosci. Co wiecej renta
inwalidzka wyplacana byla odwolujacemu nie przez ZUS, a przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze odwolujacy spehit przestanki
ujete w art. 18 ustawy zasitkowej — odwolujacy po 19 kwietnia 2018 r. byl nadal niezdolny do pracy do 30 czerwca
2018 r., na co wskazywal biegly sadowy w opinii niekwestionowanej przez zadna ze stron. W zwigzku z tym nalezalo
przyznaé¢ odwolujacemu prawo $wiadczenia rehabilitacyjnego (po zakonczeniu pelnego okresu zasitkowego), celem
dokonczenia leczenia i rehabilitacji. Nalezy takze uznaé, ze w okresie tym wystepowaly pozytywne rokowania, co do
odzyskania przez odwolujacego zdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477 4 § 11 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres
do 30 czerwca 2018 r. (pkt 1 wyroku), oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku).

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sqdu Rejonowego w czesci
dotyczqcej pkt 1.

Zaskarzajac wyrok ww. czeSci, (...) Oddzial w Z. zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze pobieranie renty wojskowej
z tytulu niezdolnosci do pracy nie wylacza prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego;

2) prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 22 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy korzystania z urlopu wypoczynkowego oraz urlopu bezplatnego;

3) blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa do wydania zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze
odwolujacy nabyl prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(...) Oddziat w Z. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslal, ze pozbawienie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego osoby,
ktéra ma prawo do wojskowej renty inwalidzkiej z tytulu niezdolno$ci do pracy jest zgodne z celem, ktéremu stuzyé
ma to Swiadczenie, polegajacym na zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny do odzyskania zdolnoéci
do pracy. Ubezpieczony w takiej sytuacji ma bowiem zapewnione $rodki na utrzymanie w postaci wyplacanego
Swiadczenia. Przepis ten stuzy wyeliminowaniu réwnoczesnego pobierania dwoch §wiadczen. Nie ma w ocenie organu
rentowego podstaw do uprzywilejowania emerytéw lub rencistow wojskowych w stosunku do os6b pozostajacych w
systemie ubezpieczen spolecznych. Z ostroznos$ci (...) Oddzial w Z. wskazal, ze z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze
po uplywie zwolnienia lekarskiego odwotujacy wykorzystal urlop wypoczynkowy, a nastepnie przebywal na urlopie
bezplatnym. Natomiast zgodnie z art. 172 Kodeksu pracy za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zatem, biorac pod uwage art. 22 ustawy zasitkowej, $wiadczenie



rehabilitacyjne nie przystugiwaloby za okresy korzystania z urlopu wypoczynkowego, za ktore ubezpieczony otrzymal
wynagrodzenie, a takze za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace w czasie urlopu bezplatnego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest w czeSci zasadna.
Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie, podniesiony w pkt 1) apelacji, zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze pobieranie renty wojskowej
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie wylacza prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Odwolawczy w calej rozciggloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego i dokonang w uzasadnieniu
skarzonego wyroku wykladnie ww. przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego §wiadczenia uzupehiajacego, nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy opierajac sie na ugruntowanych pogladach orzecznictwa, prawidtlowo
przyjal, ze $wiadczenie pobierane przez odwotujacego, tj. wojskowa renta inwalidzka z tytulu niezdolnosci do pracy,
nie mie$ci sie w katalogu §wiadczen, ktorych otrzymywanie wylacza prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2014 r. (sygn. I UK 368/13) — na co trafnie zwracal uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji — charakter prawa ubezpieczen spotecznych, ktérego przepisy maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18 ust. 7 ustawy przyczynom odmowy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okreélenie "renta z
tytulu niezdolnosci do pracy”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie
Swiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz takze w postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z
budzetu, jakim jest "renta policyjna" i nie jest tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych $wiadczen jest wykluczona,
co dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., IT UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297),
wyraznie odrézniajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od policyjnej renty inwalidzkie;j.

Z kolei w postanowieniu z 22 lipca 2013 r., III UZ 9/13 (niepublikowane) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze system
zabezpieczenia emerytalnego wojskowych stanowi regulacje niewpisujaca sie w powszechny system emerytalny. Te
same argumenty mozna przytoczy¢ dla odr6znienia renty pobieranej przez skarzacego od renty z funduszu rentowego.

Nalezy zatem podkreslié — za cytowanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreslone zostaly w art.
18 ust. 7 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Nie wymieniono w nim wojskowej renty inwalidzkiej, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa okazal sie bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego trafny natomiast okazal sie przedstawiony w pkt 2) apelacji zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji w skarzonym wyroku art. 12 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 22 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Apelujacy organ
rentowy wskazywal, ze z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze po uplywie zwolnienia lekarskiego odwolujacy



wykorzystal urlop wypoczynkowy, a nastepnie przebywal na urlopie bezplatnym. Zatem, biorac pod uwage wskazane
przepisy, $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystugiwaloby za okresy korzystania z urlopu wypoczynkowego, za ktore
ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie, a takze za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace w czasie urlopu
bezplatnego.

W celu zbadania ww. okolicznoéci Sad Odwolawczy uzupehil material dowodowy w sprawie i zwroécil sie do
pracodawcy odwolujacego — (...) sp. z 0.0. w G. — o informacje w jakich okresach odwotujacy korzystal z urlopu
wypoczynkowego oraz urlopu bezplatnego miedzy 19 kwietnia 2018 r. a 30 czerwca 2018 .

Zinformacji z 26 pazdziernika 2020 r. (k.99 a.s.) przekazanej przez (...) sp. z 0.0. w G. wynika, ze odwolujacy w okresie
od 20 do 30 kwietnia 2018 r. korzystal z urlopu bezplatnego, a w okresie od 1 do 30 czerwca 2018 r. wykorzystat urlop

wypoczynkowy.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.) zasilek chorobowy nie przystuguje
za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo
do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego.

Z kolei jak wynika z art. 12 ust. 2 pkt 1 tej ustawy zasilek chorobowy nie przystuguje réwniez za okresy niezdolnosci
do pracy przypadajgcej w czasie urlopu bezplatnego.

Natomiast w my$l art. 22 ww. ustawy do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
415, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Zgodnie za$ z art. 172 Kodeksu pracy za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal,
gdyby w tym czasie pracowal.

Biorgc pod uwage cytowane wyzej przepisy oraz fakt — wykazany w toku postepowania apelacyjnego — ze odwolujacy
w okresie od 20 do 30 kwietnia 2018 r. korzystatl z urlopu bezplatnego, a od 1 do 30 czerwca 2018 r. z urlopu
wypoczynkowego, w ocenie Sadu Okregowego odwolujacemu nie przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne za te okresy.

Racje mial zatem organ rentowy, wskazujac w apelacji na naruszenie w zaskarzonym wyroku art. 12 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1w zw. z art. 22 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W tym zakresie apelacja (...) Oddzial w Z. byla uzasadniana.

Zatem Sad Okregowy — w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. — w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji
w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje czeSciowo w ten sposob, ze przyznal odwoltujacemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje organu rentowego, uznajac ja za
bezzasadna.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



