Sygn. akt VIII Ua 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2019 r. sygn. akt VI U 422/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 25/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z 1 pazdziernika 2018r. i 11 pazdziernika 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmoéwil ubezpieczonemu T. H. ( H.) prawa do zasitku chorobowego za okresy kolejno od 7 sierpnia 2018r.

do 2 pazdziernika 2018r. i od 3 pazdziernika 2018r. do 13 listopada 2018r.

Ubezpieczony w odwotaniu od tych decyzji, po jego ostatecznym sprecyzowaniu, domagal sie ich zmiany oraz wnidst

o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze organ rentowy dokonal blednych ustalen faktycznych, jakoby odwotujacy

dokonywal oplat skladek na ubezpieczenie spoteczne
po terminie lub tez nie dokonywal tych optat wcale. W ocenie odwolujacego doszto



do pozbawienia go mozliwosci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy przyznal, iz
w okresie wczeéniejszym organ rentowy wydal prawomocna decyzje nakazujaca mu zwrot pobranego zasitku
chorobowego, ktora byla egzekwowana w trybie egzekucji komorniczej — zajeciu podlegala cze$¢ $wiadczenia
rentowego odwolujacego. Jednakze w dniach od 24 maja 2018r. do 7 sierpnia 2018r. odwolujacy nie przebywal

juz na zwolnieniu lekarskim i terminowo dokonywat oplaty naleznych sktadek. Odwotujacy

w terminie od 7 sierpnia 2018r. ponownie zachorowal, jednak pomimo skladanych do organu rentowego zaswiadczen
lekarskich nie otrzymal Zadnego $wiadczenia chorobowego.

W pazdzierniku 2018r. odwolujacy powzial informacje, ze niezaleznie od zajecia $wiadczenia rentowego komornik
prowadzi takze od kwietnia 2018r. egzekucje z wplacanych przez odwolujacego sktadek na biezace ubezpieczenie, co
powodowalo, ze na koncie odwolujacego powstawala niedoplata.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu gdyz skladki za miesigce od kwietnia 2018r.

do lipca 2018r. zostaly oplacone po obowigzujacym terminie, z kolei sktadki za miesigc sierpien 2018r. nie zostaly
oplacone.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019r. sygn. VI U 422/18 Sad Rejonowy w Gliwicach
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgecemu prawo do zasitku
chorobowego za tqczny okres od 7 sierpnia 2018r. do 13 listopada 2018r.,

- w pkt 2 zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony T. H. od 1978r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Serwis (...)-Lakierniczy. Od 1978r.
przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Od 2015r.
odwolujacy nie zatrudnia pracownikéw. Natomiast od okolo 2012r. lub 2013r. sprawy zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza dtuznika prowadzi wynajete biuro rachunkowe.

Ubezpieczony ma Swiadomosé, ze z uwagi na brak pracownikéw ostatecznym terminem do zaplaty skladki z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest 10 dzien miesiaca. W prze$wiadczeniu odwolujacego termin platnosci
10 dnia miesigca to ostatni termin do zaplaty. Odwolujacy kiedy jeszcze nie korzystal z ustug biura rachunkowego
sam dokonywal oplat z tytulu naleznosci na skladki ubezpieczeniowe. Odwolujacy wowczas udawal sie na poczte i
wypisowa przekaz pocztowy, zdarzalo sie, ze robil to 10 lub 15 (kiedy jeszcze zatrudnial pracownikéw) dnia miesiaca.
Aktualnie oplat dokonuje biuro rachunkowe, ze $rodkéw finansowych otrzymanych od opiekunki odwolujacego.

Zgodnie z posiadang przez organ rentowy Odzial w C. listag wplat na rachunek indywidualny platnoéci z tytulu
ubezpieczenia chorobowego byly dokonywane przez biuro rachunkowe dzialajace na zlecenie odwolujacego w
nastepujacy sposob:

Data obciagzenia Data ksiegowania

2018-01-10 2018-01-11




2018-02-09 2018-02-12
2018-03-09 2018-03-12
2018-04-10 2018-04-11
2018-05-10 2018-05-11
2018-06-11 2018-06-12
2018-07-10 2018-07-11
2018-08-07 2018-08-08
2018-09-07 2018-09-10
2018-10-01 2018-10-02
2018-10-10 2018-10-11
2018-11-09 2018-11-09
2018-12-10 2018-12-11

Organ rentowy prowadzil wobec dluznika postepowania egzekucyjne do naleznosci

za FUS za okres od 10/2012-02/2015. Postepowania te prowadzone byly na podstawie tytuléow wykonawczych
i skierowane byly do zajecia $wiadczenia emerytalno — rentowego odwolujacego. Calo$é nalezno$ci zostala
wyegzekwowana 20 czerwca 2018r.

Odwolujacy w okresie oplacania skladek z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie zostal pouczony
przez organ rentowy o skutkach uchybienia terminowi zaplaty. Odwolujacy nie otrzymal takze informacji, iz wplaty
dokonywane od stycznia 2018r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pokrywaja najstarsze naleznosci.

Odwolujacy stat sie niezdolny do pracy od 3 sierpnia 2018r. Bedac niezdolnym

do pracy odwolujacy przez okres dwoch miesiecy nie otrzymywal wyplaty zasitku chorobowego. Odwotujgcy nie dostal
w tym zakresie zadnej decyzji w zwigzku z czym odwolujacy telefonicznie skontaktowal sie z organem rentowym.
W konsekwencji odwolujacy powziat informacje, ze posiada niedoplate w skladkach dotyczgcych ubezpieczenia
chorobowego — wysoko$¢ niedoplaty stanowila kwota 970 zl.

Odwolujacy w dniu rozmowy telefonicznej - 1 pazdziernika 2018r. uiécit kwote stanowigca niedoplate w wysokosci
971,00 z}.

W dniu 2 pazdziernika 2018r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek



o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okresy: 04/2018,
05/2018, (...), (...)i08/2018r.

Organ rentowy 8 pazdziernika 2018r. odmoéwil zgody na przywrdcenie odwolujacemu terminu na oplacenie sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe podajac

w uzasadnieniu, ze odwolujacy po zakonczeniu wyplaty zasitku chorobowego nie uregulowal ani jednej wplaty w
terminie.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze odwolanie od zaskarzonych decyzji zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2019 roku, poz. 300) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne chorobowe ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na te ubezpieczenia — w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é; w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki

po terminie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac nie p6Zzniej niz do
10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie.

Skladki oplaca sie na wskazane przez Zaklad rachunki bankowe odrebnymi wplatami, w podziale na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych. Skladki platnik skladek oplaca przy uzyciu miedzy innymi przy uzyciu dokumentu
elektronicznego z programu informatycznego udostepnianego platnikom sktadek przez bank (art. 47 ust. 4, art. 47 ust.
4a pkt 3 ustawy). Instytucje obstugujace wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne sa zobowigzane do niezwlocznego
transferu za po$rednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych (art. 47 ust. 8 ustawy).

W orzecznictwie podnosi sie, ze przez pojecie nieoplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne skutkujace
zmocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanie tego ubezpieczenia nalezy rozumie¢ nie
tylko nieoplacenie tej skladki w ogole ale takze oplacenie sktadki z uchybieniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1
powolanej ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2000 roku, w sprawie III AUa 88/00).

Dla prawidlowego okreélenia terminu oplaty sktadki znajduje zastosowanie art. 60 § 1 ordynacji podatkowej (Dz. U.
2019 poz. 900) stanowi, ze za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie: przy zaplacie gotowka - dzieh wplacenia
kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu obstugujacego organ podatkowy, lub na rachunek
tego organu w banku, w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w
spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, w biurze ustug platniczych, w instytucji platniczej, w malej instytucji
platniczej lub w instytucji pieniadza elektronicznego albo dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta; w
obrocie bezgotowkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika

w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika

w instytucji platniczej, w malej instytucji platniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego na podstawie polecenia
przelewu, a w przypadku zaplaty za pomoca instrumentu platniczego innego niz polecenie przelewu, zwanego
dalej ,,innym instrumentem platniczym" - dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakeji platniczej, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 659 i 730).

W obrocie bezgotéwkowym dniem zaplaty jest dzien obcigzenia rachunku podatnika (platnika, inkasenta) na
podstawie polecenia przelewu lub zaplaty za pomocg innego
niz polecenie przelewu instrumentu platniczego. Jest to dzien, w ktérym dokonano zmniejszenia stanu rachunku
zobowiazanego o przekazywana kwote. Nie ma tu znaczenia



ani dzien zwiekszenia stanu rachunku organu podatkowego, ani dzien wystawienia polecenia przelewu. Data zaplaty
zalezy od banku. Nawet wystawienie przez zobowigzanego polecenia przelewu w okreSlonym dniu nie spowoduje
uznania tej daty za termin zaplaty, gdy bank wykona polecenie ze zwloka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy przedkladajac
do akt sprawy rozliczenie uiszczonych przez odwolujacego skltadek wprost wskazal, iz za wyjatkiem miesigca czerwca
2018r. zaksiegowanie wplaty stanowiace zlecenie platnicze nastepowalo w terminie, to znaczy do dnia 10 danego
miesigca. Szczegoélnie, iz zgodnie z obowigzujacym w doktrynie pogladem, za chwile dokonania zaplaty uznaje sie
moment, w ktérym dane $rodki przeznaczone na zaplate przestaja pozostawac¢ w dyspozycji platnika. Z powolanego
rozliczenia jasno wynika, ze odwolujgcy nie dokonal w terminie oplaty skladek za miesiac czerwiec 2018r., kiedy to
skladki uiszczone zostaly 11 czerwca 2018r.

W takiej sytuacji objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje

od pierwszego dnia miesiaca, za ktory skladka zostala oplacona w terminie i w pelnej wysokosci. Jako, ze odwolujacy
za miesiac lipiec i kolejne miesiace oplacil skltadki

na ubezpieczenia spoleczne w terminie, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

to nalezy uzna¢ na zasadzie dorozumianego wniosku, ze odwolujacy zostal objety ponownie ubezpieczeniem
chorobowym. W przypadku zatem, gdy istnieje tytul ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca nadal objawia wole
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom, a osoba dopuszczajgca sie zwloki uiszcza nastepnie wszelkie naleznoéci i
wplaca kolejne skladki,

to brak przeciwwskazan ku temu, aby przyja¢ mozliwo$é zastosowania dorozumianej formy wznowienia stosunku
ubezpieczenia. Takg mozliwos¢ zreszta dopuscil Sad Apelacyjny

w L. w wyroku z 3 listopada 2000r. w sprawie o sygn. akt III AUa 774/00 orzekajac,

ze fakt oplacenia po ustaniu ubezpieczenia z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
dany miesiac w naleznej wysokoéci i w terminie okre§lonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, potwierdzony przyjeciem tej
skladki przez ZUS oraz w sytuacji, gdy platnik nie cofngl uprzednio zgloszonego formalnie wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, skutkuje ponowne nawigzanie od tego miesigca stosunku ubezpieczenia. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 376/04, w ktorym wskazal, ze: ,zlozenie wniosku
o kontynuowania ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w spos6b

wyrazny”.

W ocenie Sadu, zwazywszy na powyzsze uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy od 1 lipca 2018r. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jako, ze przerwa w okresie podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczala 1 miesigca, bowiem skladka za maj 2018r. i wczeéniej zostala
zaplacona w terminie, wobec odwolujacego nie zachodzi konieczno$é odbycia karencji 9o dni wylaczenia spod tegoz
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawi Sad mial takze na uwadze okoliczno$é, iz odwolujacy nie tylko dokonal oplaty skladki za miesigc
czerwiec 2018r. po terminie, ale takze zlozyl wniosek

do organu rentowego, w ktérym wnosil o zgode na oplacenie skladki po terminie. Organ rentowy odmoéwil
odwotujacemu takiego prawa.

Po ustaniu dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego wskutek nieoplacenia

w terminie skladki naleznej na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, dla jego kontynuowania konieczny jest
wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek, ktory w uzasadnionych przypadkach powinien
prowadzi¢ do przywrécenia terminu i przez oplacenie zaleglych skladek do dalszego trwania dobrowolnego stosunku
ubezpieczenia spolecznego, to dla ponownego powstania tego stosunku wymagany jest ponowny wniosek

o objecie tym ubezpieczeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r.I UK 189/17). Brak zgody
ZUS na oplacenie skladek po terminie moze byé kontrolowany takze przez sady rozpoznajace sprawy na skutek



odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego. W takim przypadku sad powinien zbadaé
termin oplacenia skladek

na dobrowolne ubezpieczenie oraz ewentualng zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie
skladek po terminie (por. uchw. SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 197, z glosa cze$ciowo
krytyczna J. J. oraz wyr. SN z 8.11.2012 1., I UK 90/12, OSNP 2013, Nr 19—20, poz. 233).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy niestusznie odméwil odwolujacemu
prawa do przywrocenia przedmiotowego terminu. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
odwolujacy nie uchybil terminowi oplaty skladki ze swojej winy, albowiem oplat tych w imieniu odwolujacego
dokonywalo biuro rachunkowe. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz w miesigcu czerwcu 2018r. 10
dzien miesigca przypadal na niedziele, wobec czego spelienie obowigzku platniczego nastgpito w najblizszym dniu
nastepujacym po dniu wolnym od pracy, tj. 11 czerwca 2018r. Wobec tak zaistnialego stanu faktycznego nie sposéb
jest uznac, ze odwolujacy winien ponosi¢ negatywne skutki uchybienia terminowi.

Sad w toku sprawy, przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe zgodnie

z wnioskami stron postepowania. Po rozpoznaniu sprawy Sad doszedt do przekonania,

iz okolicznoSci zwigzane w wezeéniejszymi uchybieniami w terminach platnoéci skladek

nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem wobec tamtych nalezno$ci organ rentowy
wszczal postepowanie egzekucyjne skierowane do §wiadczenia rentowego przyshugujacego odwolujacemu. Wskutek
postepowania egzekucyjnego kwota zaleglo$ci zostala zaspokojona.

Nadto Sad mial na uwadze okolicznos¢, iz organ rentowy nie dopelnit wlasciwie obowiazku informacyjnego wzgledem
odwotujacego. Odwotujacy nie zostal poinformowany o zaleglo$ci na jego koncie w kwocie 970 zt. Odwolujacy
informacje w tym przedmiocie powzial po skontaktowaniu sie z organem rentowym i niezwlocznie dokonal oplaty z
tytulu powstalej zalegloSci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w
sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucit mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu zasadniczej dla sprawy okolicznoéci, ze na skutek
posiadanych przez skarzacego zalegloSci z tytulu nieoptaconych

za okres od pazdziernika 2012r. do lutego 2015r. skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz

za okres od pazdziernika 2013r. do czerwca 2015r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne

w lacznej kwocie 3526,75 zl plus nalezne odsetki stwierdzone prawomocna decyzja

z 25 stycznia 2018r. majac na uwadze obowiazujace od 1 stycznia 2018r. rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 wrze$nia
2017r. w sprawie szczegOtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowiazany ZUS, dokonywane

w jego imieniu na wlasciwy dla niego indywidualny numer rachunku skladkowego

( tzw. (...) ) biezace wplaty rozliczane byly w pierwszej kolejno$ci na najstarsze zalegloSci, co skutkowalo
niepokrywaniem biezacych nalezno$ci w catoSci w datach ich wymagalnosci;

- naruszenie art.23381 w zwiazku z art.227 k.p.c. przekroczenie swobodnej oceny dowodow przez jednostronng i
wybidrcza ocene materialu dowodowego co doprowadzilo



do sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia tego materiatu, a w konsekwencji do bledow w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, skutkujgcych przyjeciem, ze w stanie faktycznym sprawy istnialy
podstawy do przywrdcenia odwolujagcemu terminu do oplacenia skladek;

- naruszenie art.23381 w zwiazku z art.227 k.p.c. — przekroczenia swobodnej oceny dowod6w przez pominiecie, ze 31
stycznia 2018r. odwolujacemu zostala doreczona decyzja

z 25 stycznia 2018r. stwierdzajaca zaleglosci z tytulu nieoplaconych, a naleznych za okres

od pazdziernika 2012r. do lutego 2015r. skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz za okres

od pazdziernika 2013r. do czerwca 2015r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 3526,75 zl plus
odsetki nalezne do dnia zaplaty, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru tejze decyzji, a zatem nalezy przyjaé,
iz skarzacy mial pelng Swiadomo$¢ istnienia zalegloSci i zwigzanych z tym konsekwencji skutkujgce przyjeciem,

iz organ rentowy nie dopelnil wlasciwie obowiazku informacyjnego wzgledem odwolujacego;

naruszenie przepisu prawa materialnego:

- art.11 w zwigzku z art.14 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zw. Z art.4 i
art.6 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa przez przyznanie T.
H. prawa

do zasitku chorobowego za okres od 7 sierpnia 2018r. do 13 listopada 2018r., mimo

iz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie niepodlegania przez niego ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnibsl, ze organ rentowy prowadzil szeroko zakrojona kampanie
informacyjna dotyczacg zmiany zasad oplacania i rozliczenia skladek,

a zatem nie sposob uznac, ze odwolujacy nie mial §wiadomosci zmiany przepisow.

Nie sposob sie tez zgodzi¢, ze do oplacenia skladek po terminie doszlo jedynie za miesiac czerwiec 2018r., albowiem
na skutek wlasSciwego rozliczenia wplat do oplacenia sktadek

za miesiac kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpieni dochodzito po terminie ich platnoéci. Okolicznoéc ta jest zawiniona
przez odwolujacego w tym znaczeniu, ze nie dolozyl nalezytej starannoSci w prowadzeniu swoich spraw jako
profesjonalista — osoba prowadzaca od 40 lat dzialalno$¢ gospodarczg. Brak zatem podstaw do przywrbcenia terminu
do oplacania skladek nie mozna bowiem pomijaé, iz instytucja przywroécenia terminu do oplacenia skladek jest
wyjatkiem od zasady ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na skutek nieoplacenia skladki lub jej
oplacenia po terminie i moze by¢ stosowana jedynie

w uzasadnionych okolicznoS$ciach.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentoéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje aprobate Sagdu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal zasadniczo prawidlowych ustaleni stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo uzasadnil.

Sad Okregowy podzielit ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie przekracza ona
granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
wart.233 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu



drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ubezpieczony oplacilt skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w obowigzujacym go terminie wynikajacym z art.47 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.200 ), to jest do dnia 10 - go kazdego miesigca ( platnik nie
zatrudniajacy pracownikoéw ) — okolicznoéci tej ostatecznie w apelacji organ rentowy

nie kwestionowal. Wymagany termin oplacania sktadek, w ocenie Sagdu Okregowego, zostal réwniez zachowany co do
miesigca czerwca 2018r., gdy w miesigcu czerwcu 2018r.,

10 dzien miesigca przypadal na niedziele, a zatem termin ten ulegal przesunieciu na dzien nastepujacy po dniu wolnym
od pracy, czyli poniedzialek 11 czerwca 2018r., zgodnie

z art.1285 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tj. Dz.U.

Z 2019r., poz.900 ) stosowanym odpowiednio z mocy art.31 ustawy systemowej, i w tym czasie odwolujacy skltadke
uiScil.

Organ rentowy generalnie zarzucal, ze na skutek wladciwego rozliczenia wplat, wedlug zasad wprowadzonych
przepisami obowigzujacego od 1 stycznia 2018r. rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2017r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2017r., poz.1831 ), a wiec rozliczania biezacych wplat w pierwszej
kolejnosci na najstarsze zaleglosci, do oplacenia skladek za miesiace kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien
dochodzilo po terminie ich platnosci, gdy zgodnie z art.14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej w sformulowaniu
,» nieoplacenie w terminie sktadki naleznej ” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogoéle za
dany miesigc, oplacenie skladki z przekroczeniem terminu, a takze — co ma znaczenie w niniejszej sprawie - optacenie
skladki w niepelnej wysokoSci.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze wskutek rozliczenia biezacych wplat ubezpieczonego na ubezpieczenia, zgodnie z
przepisami ww. rozporzadzenia, na jego koncie powstala niedoplata na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigce wskazane

w apelacji. Racje ma rowniez organ rentowy, ze oplacenie skladki w niepelnej wysokos$ci zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg, miesci sie w pojeciu ,, nieoplacenie w terminie skladki naleznej .

Zgodnie z art.14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej nieoplacenie w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie skutkuje
ustaniem ubezpieczenia chorobowego od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za kt6ry nie oplacono w terminie
skladki. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é przepis ten przewiduje, ze w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zlozylt w dniu 2 pazdziernika 2018r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien
2018r. Kwestia sporna obecnie sprowadzala sie do tego, czy wniosek taki zastugiwal na uwzglednienie co z kolei
pozwalaloby na kontynuacje dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w konsekwencji umozliwialo wyplate zasitku
chorobowego.

Przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, to jednak

w judykaturze przyjmuje sie, ze przestankami tymi sa okolicznoSci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia
chorobowego zainteresowanego i przyczynami uchybienia terminu

do oplacenia skladki. Wprawdzie organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie, to jednak nie oznacza to przyznania

mu niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku



o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteriéw. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej spolecznych nie powinien byé traktowany z nadmiernym
rygoryzmem w tym znaczeniu,

ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu

na okolicznosci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez
przypadek uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie
zostala nalezycie oplacona (wyroku Sad Najwyzszego z 19 stycznia 2016r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi

z 21 kwietnia 2015r., III AUa 943/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12 ).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu

do oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zastuguje na uwzglednienie. Sad mial na uwadze, ze
ubezpieczony we wszystkich spornych miesigcach w terminie okreSlonym w art.47 ust.1 ustawy systemowej oplacatl
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci odpowiadajacej biezacym nalezno$ciom. Zdaniem Sadu
Okregowego odwolujacy mogt pozostawaé w btednym przekonaniu, ze na jego koncie wszystkie biezace nalezno$ci
skladkowe sa w pelni uregulowane, ze nie zostajg ksiegowane na poczet zalegloSci, gdy organ rentowy informowat
ubezpieczonego, ze na poczet tych zalegloSci bedzie prowadzona egzekucja ze $§wiadczenia rentowego. Odwolujacy
wobec takich informacji organu rentowego ( pisma tego organu z 14 maja 2018r., 4 kwietnia 2018r. ) mogt wiec
przypuszczac, ze calo$¢ zadluzenia zostanie w ten sposob wyegzekwowana. Stusznie zarzuca odwolujacy, ze dziatania
organu rentowego jako organu administracji powinny by¢ na tyle czytelne i przejrzyste dla strony, aby nie prowadzic¢
dla niekorzystnej

dla niej sytuacji. Obowigzek informacyjny spoczywajacy na organie rentowym wynikajacy

z art.g k.p.a. jest Scisle zwigzany z zasadg zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej ( art.8 k.p.a. ) i
ma na celu wyrdwnanie z natury nieréwnych pozycji obywatela

i organu w postepowaniu wladczym jakim jest postepowanie administracyjne.

W rozpatrywanym przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, powolywanie sie przez apelujacy organ na prowadzenie
szeroko zakrojonej akcji informacyjnej w zwigzku z wej$ciem w zycie

z dniem 1 stycznia 2018r. przepiséw rozporzadzenia przewidujacego zmiany w sposobie rozliczania sktadek, wobec
braku jednoznacznej skierowanej do odwolujacego informacji,

ze zasady te dotycza takze odwolujacego w odniesieniu do powstalych zalegloSci

i to niezaleznie od prowadzonej egzekucji ze Swiadczenia rentowego, braku konkretnej informacji o kwocie w
ten sposob powstalej niedoplaty na koncie, nie stanowi o wypeklieniu takiego obowiazku, bo ubezpieczony mogt
przypuszczac, ze zasady te w jego przypadku

( w odniesieniu do zaleglo$ci ) nie maja zastosowania, a to wobec tre$ci weze$niejszych pism ZUS. Nie bez znaczenia
jest, ze gdy tylko odwolujacy dowiedzial sie o zaistnieniu niedoplaty

na koncie, niezwlocznie jeszcze w tym samym dniu brakujaca kwote wplacil i nastepnie réwniez niezwlocznie, bo w
dniu nastepnym zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu

do oplacenia skladek.

Reasumujgc, powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem jednoznacznie, ze przyczyna nieoplacenia skladki w terminie nie
byla zamierzona przez odwolujacego, wynikala z jego blednego prze$wiadczenia, a odwolujacy niezwlocznie podjal
dzialania zmierzajace

do uzyskania zgody organu rentowego na oplacenie skladki po terminie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kwota
zaleglo$ci zostala przez odwotujacego uregulowana w cato$ci w drodze postepowania egzekucyjnego.

Przywrocenie terminu oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje kontynuacja tego
ubezpieczenia i w konsekwencji umozliwia wyplate
dla ubezpieczonego zasitku chorobowego.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji



za bezzasadne i stad z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



