Sygn. akt VIII Ua 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. P. (P.)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespoltowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 305/18

oddala apelacje

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII Ua 23/19

UZASADNIENIE

Odwolujacy K. P. domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. z dnia 7 czerwca 2018 r., poprzez zaliczenie go do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym oraz ustalenie, czy moze pracowaé wszedzie, czy w warunkach pracy
chronionej, czy ma prawo do korzystania z ushlug rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy
spolecznej oraz organizacje pozarzadowe, czy ma prawo do szkolen, w tym specjalistycznych oraz czy ma prawo do
karty parkingowe;j.



W uzasadnieniu wskazal, Ze cze$ciowo i czasami potrzebuje pomocy innej osoby w wykonywaniu wielu czynno$ci oraz,
Ze nieprawda jest twierdzenie, iz zaopatrzony w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, Srodki techniczne przy
uszkodzonym kregostupie moze wykonywaé czynno$¢, tak jak osoba zdrowa.

Pozwany Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. wniost o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze brak jest podstaw do ustalenia u odwolujacego innego niz lekki stopien
niepelnosprawno$ci. Wskazal, ze u odwolujacego nie stwierdzono naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej
w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna. Podniost rowniez, ze stan zdrowia
odwolujacego kwalifikuje go go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt VI U 305/18) oddalil odwolanie K. P..

Sad I instancji ustalil, ze orzeczeniem z dnia 1 marca 2018 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Z. zaliczyl odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 marca 2021 roku. Przyczyne
niepelnosprawnos$ci oznaczono symbolem 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) oraz 10-N (choroby neurologiczne). W
orzeczeniu podano réwniez, ze odwolujacy ma obnizona zdolnoé¢ do wykonywania pracy oraz ze wymaga konieczno$ci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajgce funkcjonowanie.

W konsekwencji zlozonego Srodka zaskarzenia orzeczeniem z dnia 77 czerwca 2018 r. pozwany Wojewodzki Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Z..

Nastepnie w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, w dniu 6 listopada 2018 r. biegly z zakresu (...) oraz
biegly z zakresu neurologii M. W. rozpoznali u odwolujacego zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, ledZzwiowego na
tle spondylozy szyjnej i ledZwiowej o umiarkowanym stopniu nasilenia, zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego
prawego w poczatkowym stadium zaawansowania z utrzymujacym sie niewielkim zespolem bolowym, bez zaburzen
funkcjonalnych. Biegli zgodnie stwierdzili, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. O$wiadczyli,
ze brak jest podstaw merytorycznych do zmiany decyzji (...), rowniez w zakresie wskazan dotyczacych m. in.:

1) odpowiedniego zatrudnienia, gdzie stwierdzono obnizong zdolnoé¢ do wykonywania pracy;
2) szkolenia, w tym specjalistycznego, gdzie stwierdzono ,,nie wymaga”;
3) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, gdzie stwierdzono ,,nie wymaga”,

4) speklienia przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997roku
Prawo o ruchu drogowym, gdzie stwierdzono ,nie dotyczy”.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze przeprowadzone badanie fizykalne nie wykazuje upo$ledzenia sprawnosci
funkcjonalnej odwolujacego. Schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy nie wymagaja pomocy oséb drugich w
jakimkolwiek zakresie, a ograniczenia funkcjonalne daja sie kompensowaé¢ za pomoca wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne.

Odwolujacy wnibsl zastrzezenia do powyzszej opinii kwestionujac ja w calosci. Wskazal, ze na dzien zlozenia zastrzezen
do opinii zostal uznany przez ZUS w Z. za osobe niezdolng do pracy i przyznane zostalo mu §wiadczenie rehabilitacyjne.
Wskazal, ze powyzsza decyzja wydana zostala w oparciu o ta sama dokumentacje medyczna w oparciu o ktora biegli
W niniejszej sprawie wydali caltkowicie odmienng opinie.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglych sadowych R. H.i M. W..



W tak ustalonym stanie faktyczny, Sqd Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustep 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b niepelnosprawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 511)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Z kolei do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 cytowanej powyzej ustawy).

Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2027).
Wskazane Rozporzadzenie przez konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych
rozumie: zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
r6l spolecznych wlaéciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych.
Aby zakwalifikowaé¢ dana osobe do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci musi ona wymagac:

- czasowej pomocy w pelnieniu rdl spolecznych, co oznacza koniecznoé¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa wyzej, w
okresach wynikajacych ze stanu zdrowia,

- czeSciowej pomocy w pelieniu rol spolecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa wyzej (§ 30 w zw. z § 29 rozporzadzenia).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wystepujgace u odwolujacego schorzenie nie kwalifikuje go do innego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci. Odwolujacy jest bowiem osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacg obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki techniczne,
na co tez jednoznacznie wskazywali biegli w wydanej w sprawie opinii. Niepelnosprawnos¢ odwolujacego wystepuje
w zwigzku upo$ledzeniem narzadu ruchu, to jest kregostupa (symbol 05-R) oraz choroba neurologiczna (symbol
10-N). Zgodzie z opinia bieglych Sad uznal, ze obecny stan zdrowia odwolujacego kwalifikuje go do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, a odwolujacy ze wzgledu na stan zdrowia nie wymaga zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej. Sad I instancji, podobnie jak biegli, doszed} do przekonania, ze odwolujacy nie wymaga szkolenia, w tym
specjalistycznego oraz Ze nie spelnia przestanek do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia. Ze wzgledu na
stan zdrowia u odwolujacego nie wystepuje ograniczenie lub brak zdolnosci do wykonywania czynno$ci stosownie do
wieku, plci i srodowiska, ktére uniemozliwia osiagniecie niezalezno$ci ekonomicznej lub fizyczne;j.

Wskazal, ze odwolujacy nadto nie spehnia tez przestanek do przyznania mu prawa do karty parkingowej. Sad Rejonowy
nadmienil, ze na podstawie art. 6b ust. 3 pkt 7 i 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegolnos$ci
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji oraz spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 11
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, przy czym w przypadku os6b niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spetienie tych przeslanek moze zostaé¢ stwierdzone



jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Od dnia 1 lipca 2014 roku obowiazuja nowe
zasady dotyczgce wydawania kart parkingowych. Z dniem 1 lipca 2014 roku ustawa Prawo o ruchu drogowym
otrzymala bowiem nowe brzmienie w zakresie art. 8, miedzy innymi poprzez dodanie ustepu 3a okreélajacego krag
0s6b uprawnionych do karty parkingowej. Ustawa przyznaje karte parkingowa osobie niepelnosprawne;j zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie — art. 8 ustep 3a punkt 1 ustawy. Wskazane powyzej normy ustawy Prawo o ruchu drogowym
przewiduja kryteria uzalezniajace wydanie osobie niepelnosprawnej karty parkingowej, ktéore musza byé¢ spelnione
lacznie. Pierwsze kryterium (kryterium podmiotowe) przewiduje od zainteresowanej osoby posiadanie statusu osoby
niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Drugie za$ kryterium (kryterium przedmiotowe) wymaga
stwierdzenia u tych osob znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co moze by¢ potwierdzone
wylgcznie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci. Jak ustalono odwolujacy nie spelnia pierwszego kryterium,
bowiem nie zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzek! jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wywiédt odwolujacy. Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w calosci.
Wskazal, ze do zaliczenia go do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci przemawia to,
ze:

a) ma naruszong sprawno$¢ organizmu poprzez schorzenia narzadu ruchu oraz schorzenia neurologiczne,

b) jest uznany za osobe niedolna do jakiejkolwiek pracy od dnia 27 listopada 2018 r. do 21 listopada 2019 r. (decyzja
ZUS z dnia 13 grudnia 2018 r.);

c) jest zalezny czasowo/czeéciowo od os6b trzecich, albowiem udzielajg mu one wsparcia w czynnoSciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz wspodldzialaja w procesie jego leczenia oraz
rehabilitacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem nie zawiera argumentéw, ktore moglyby skutecznie
podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
( OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2019.1172 t.j.).



Zgodnie z tym przepisem warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci jest nie tylko stopien
naruszenia sprawnosci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia (a nie niezdolnoéci do
pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pehlienia rél spolecznych w zwiazku z ograniczonag
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, a odwolujacy, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie wymaga czasowej
albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych, za$ dolegliwoéci na ktore cierpi, moga by¢
kompensowane przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne. Ubezpieczony nie spelnia takze przestanek do
przyznania karty parkingowej, na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), bowiem nie ma znacznego ograniczenia mozliwoSci samodzielnego poruszania sie
i moze by¢ zaliczony tylko do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, gdy tymczasem art.8 ust.3a pkt 1 tejze ustawy
przewiduje wydanie karty parkingowej osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (sygn. akt I CKN 1170/98) opinia
bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji roéwniez w niczym nie uchybil powyzszym wytycznym, bowiem
wydang w sprawie opinie zweryfikowal zgodnie z powyzszymi kryteriami. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o
fachowa i specjalistyczng wiedze, na podstawie caloksztaltu dokumentacji medycznej, przeprowadzonego badania
przedmiotowego, jest wyczerpujaca, kompleksowa, spdjna w swej treéci, a wnioski w niej zawarte sa przekonujace. W
takiej sytuacji opinia mogta stanowi¢ podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalenn w zakresie stanu zdrowia
odwolujacego i nastepnie doglebnej oceny zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Ubezpieczony w apelacji nie zgodzil sie z brakiem zaliczenia go do os6b niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym,
nie przedstawil jednak zadnych dowodéw i argumentéw pozwalajacych uzna¢, iz dokonana przez bieglych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego ocena stanu zdrowia jest razaco bledna (podobny charakter mialy zastrzezenia
do opinii bieglych zlozone przez odwolujacego podczas postepowania przed Sadem I instancji ). Nalezy zauwazy¢,
iz w utrwalonej praktyce orzeczniczej saddow przyjeto, iz strona cheaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegtego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odroznieniu od Swiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej
i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa
293/13 LEX nr 1415838 ).

Sama niczym nie poparta polemika z treScia i wnioskami opinii bieglych (subiektywne stanowisko skarzacego o innej
anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu ) nie jest wystarczajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny i
jako taka nie moze wywota¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ustalenia dotyczace stanu zdrowia odwolujgcego jednoznacznie wynikaja z przeprowadzonej przed Sadem I instancji
opinii, ktére prawidlowo Sad ten podzielilt w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku, uznajac za miarodajne
w sprawie. Nie ulega watpliwosci, Ze wystepujace u odwolujacego schorzenia zwigzane z upo$ledzeniem narzadu
ruchu (kregostupa) oraz chorobg neurologiczna, nie kwalifikuja go do innego, niz lekki stopien niepelnosprawnosci.
Nie wystepuje u niego ograniczenie lub brak zdolnoéci do wykonywania czynnosci stosownie do wieku, plci czy tez
srodowiska, ktore uniemozliwia mu osiagniecie niezalezno$ci ekonomicznej czy finansowej. Nie wymaga on szkolenia,
w tym szkolenia specjalistycznego, nie spelnia przeslanek do korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia, a
takze nie wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Co wiecej, nie wymaga on pomocy innych oséb



w jakimkolwiek zakresie, a ograniczenia jego funkcjonalnoSci daja sie kompensowaé za pomoca wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne.

W zwiazku z powyzszym, twierdzenia ubezpieczonego, ze ma on naruszong sprawnos¢ organizmu oraz jest czasowo/
cze$ciowo zalezny od wsparcia innych os6b w zakresie czynno$ci samoobstugowych w takim zakresie, ze powinien by¢
on zakwalifikowany jako osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci sg catkowicie bezpodstawne.

Wskazaé rowniez trzeba, ze w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I UK 233/08) orzekl,
ze ,niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnoéci do pracy rozumianej jako utrata zdolnoéci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i brak rokowan co do odzyskania zdolnoSci do pracy
po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach), gdyz zdefiniowana zostala jako
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu niezdolno$é do wypehiania rél spolecznych”.

Ubezpieczony podnosil, ze powinien by¢ uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, poniewaz
w decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2018 r. przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 27
listopada 2018 r. do 21 listopada 2019 r. oraz wskazano, ze po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego nadal jest
on niezdolny do pracy, natomiast wczesniej mial przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
ustalone na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepelnosprawnos$ci. Odwolujacy zatem byl uznany przez lekarza orzecznika ZUS za osobe czesciowa niezdolna do
pracy co jest rownoznaczne z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Rowniez okoliczno$é, iz odwolujacemu przyznane
zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi podstawy do zmiany stopnia niepelnosprawnos$ci na umiarkowany.

Zgodnie z punktem 2 cytowanego powyzej artykulu dopiero orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka



