Sygn. akt VIII Ua 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt VI U 297/18

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 21/19

UZASADNIENIE

Odwolujaca K. K. (poprzednio K. S.) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w C. z dnia 3 lipca 2018 roku poprzez ustalenie podstawy wymiaru do obliczenia zasitku chorobowego w
wysokoSci najnizszej placy krajowej w wysokosci 2.100 zl brutto za miesiac.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wni6st o oddalenie odwotlania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podal, ze na podstawie dokumentacji przedlozonej do wniosku
oraz danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ustalono, ze skarzaca do dnia 31 marca 2018
roku podlega ubezpieczeniom pracowniczym z tytulu stosunku pracy Swiadczonej na rzecz platnika (...) sp. z o.o.



Nastepnie od dnia 1 kwietnia 2018 roku zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez (...)
sp. z 0.0. w W. z tytulu umowy zlecenia, przy czym dopiero od dnia 1 maja 2018 roku dokonano z tego tytulu
zgloszenia odwotlujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z dniem 17 maja 2018 roku odwolujaca zostala
definitywnie wyrejestrowana z ubezpieczen. Organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze w
miesigcu maju 2015 (prawidlowa data 2018 ?) roku odwolujaca nie wykonywala zlecenia i nie uzyskala za ten miesiac
zadnego przychodu, wobec czego brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru zasitku w kwocie wskazanej przez
strone, bowiem gwarancja wynagrodzenia na poziomie stawki minimalnej powigzana jest jedynie z praca faktycznie
wykonana.

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2019 roku (data wniesienia pisma) organ rentowy wskazal, ze wprawdzie z
grafiku na miesigc maj 2018 roku wynika, ze odwoltujgca $wiadczy¢ miata prace, jednak z informacji uzyskanych od
(...) sp. z 0.0. wynika, ze takiej pracy nie Swiadczyla i z tego tytutu nie uzyskala zadnego wynagrodzenia. Dalej podano,
ze odwolujaca miala rowniez zawarta niezalezng umowe zlecenia z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0., jednakze z tego
tytulu zostala zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 27 maja 2019 roku zmienil zaskarzona decyzje w czeSci za okres od 1 lipca
2018 roku do 4 lipca 2018 roku w ten sposob, ze przyznat odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1
lipca 2018 roku do 4 lipca 2018 roku liczonej od podstawy wymiaru w kwocie netto 1.516,69z} i oddalil odwolanie za
okres od 17 maja 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku oraz za pozostaly okres w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca od 3 pazdziernika 2017 roku do 31 marca 2018 roku zatrudniona byta
w (...) sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace na pelny etat, poczatkowo na stanowisku ochroniarza, nastepnie
mlodszego specjalisty ds. rozliczen opakowan i ponownie ochroniarza. Umowa o prace rozwigzana zostala z dniem
31 marca 2018 roku.

W dniu 21 marca 2018 rok odwolujaca zawarla dwie umowy zlecenia. Zgodnie z pierwsza umowag nr (...) zawarta
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. odwolujaca wykonywaé miala zlecone czynnosSci na
rzecz uzytkownika, to jest Agencji Ochrony (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Umowa
zawarta zostala na okres od 1 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku. Za wykonanie zleconych czynnoéci odwolujaca
otrzymac¢ miala wynagrodzenie w kwocie 13,70 zt brutto za kazda godzine. Zgodnie z druga umowa nr (...) zawarta z
Agencja Ochrony (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. odwolujaca wykonywa¢ miala zlecone
czynno$ci na rzecz zleceniodawcy. Umowa zawarta zostala na okres od 6 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku. Za
wykonanie zleconych czynnos$ci odwolujaca otrzymac miala wynagrodzenie w kwocie 13,70 zl brutto za kazda godzine.

Z tytulu zawartej z (...) sp. z 0.0. umow3 zlecenia odwolujaca, zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 30 kwietnia 2018
roku zgloszona zostala od 1 maja 2018 roku do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i z tego tytulu potracana
byta skladka z naleznego jej wynagrodzenia. Odwohujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0.

W miesigcu kwietniu i maju 2018 roku odwolujgca wykonywala zlecone czynnoéci zgodnie z wezeéniej otrzymanymi
grafikami pracy, pracowala do dnia 16 maja 2018 roku wlacznie. Z tytutu wykonanych czynnosci za miesigc kwiecien
2018 roku od Agencja Ochrony (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. odwolujaca otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 577,35 zl, a od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w kwocie
1.516,69 zl. Za miesiagc maj 2018 roku odwolujaca otrzymala wynagrodzenie od Agencja Ochrony (...) spélki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. w kwocie 826,08 zl. Od spo6lki (...) Sp. z 0.0. odwolujaca otrzymata
przelew za miesiac luty 2018 roku na kwote 1.876,54 z1, a za miesigc marzec 2018 roku — przelew na kwote 2.619,37 zt.

Od dnia 17 maja 2018 roku, w tym do dnia 4 lipca 2018 roku odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w ciazy.

Decyzja z dnia 3 lipca 2018 roku (...) Oddziat w C. przyznat odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od
17 maja 2018 roku do 4 lipca 2018 roku od podstawy wymiaru ustalonej w wysoko$ci ,,0”. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu. Dalej podano, ze do dnia 31 marca 2018 roku odwolujaca podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wykonywania umowy o prace. W miesigcu kwietniu 2018 roku z tytulu zawartej umowy zlecenia w
firmie (...) odwolujgca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a od 1 maja 2018 roku objeta
zostala dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu tejze umowy. Od dnia 17 maja 2018 roku odwolujaca
wyrejestrowano z ubezpieczen. Niezdolno§¢ odwolujacej do pracy trwajaca od 16 maja 2018 roku powstata przed
uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
nie przekraczala 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu. Organ rentowy na podstawie
obowiazujacych przepiséw ustalil, ze podstawa naleznego odwolujacej zasitku wynosi o zl, bowiem w miesigcu maju
2018 roku odwotujgca nie $wiadczyla pracy, a zatem nie osiagnela przychodu.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

W my$l ust. 2 powyzszego przepisu do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stluzby wojskowej przez
zolnierza niezawodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle ustalonego stanu faktycznego zastosowanie w sprawie znajduje art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej. Ubezpieczona objeta byla bowiem od dnia 1 maja 2018 roku dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, tym samym nabyla prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Do odwolujacej nie znajduje zastosowania ust. 3 cytowanego przepisu, bowiem przyczyna niezdolno$ci
do pracy w tej normie nie zostala wskazana.

Przerwa miedzy okresami ubezpieczenia chorobowego odwolujacej wynosila 30 dni. Odwotujgca zatrudniona byta
na umowe o prace do dni 31 marca 2018 roku, natomiast okres dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. rozpoczynal sie w dniu 1 maja 2018 roku. Tym samym przez caly miesigc kwiecien
2018 roku, a wiec 30 dni, istniala przerwa w okresach ubezpieczenia chorobowego odwolujace;.

W sprawie nie znalazl takze zastosowania art. 7 pkt. 1 ustawy zasitkowej. W ocenie Sagdu Rejonowego, nie mozna
w sprawie stwierdzi¢ kontynuacji okresu ubezpieczenia w zakresie podstawy spornego zasitku chorobowego, a
odwolujaca ewentualne prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze wywodzi¢ jedynie z ubezpieczenia
dobrowolnego. Tym samym zasilek z tego tytulu przysluguje odwolujacej po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia, to jest od dnia 1 lipca 2018 roku.

Co do ustalenia sposobu naliczenia podstawy naleznego odwolujacej zasitku chorobowego sad pierwszej instancji
wskazal, Ze zgodnie z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢é do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Zgodnie zatem z art. 36 ust. 4 podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala
niezdolno$¢ do pracy. Stosujac odpowiednio te norme w rozpoznawanej sprawie przez pryzmat art. 48 ust. 2 ustawy,



w ocenie Sadu stanowi to podstawe do wliczania do podstawy wymiaru wylacznie przychodu przez platnika w zakresie
ubezpieczenia dobrowolnego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo kwestionowane, ze odwolujaca §wiadczyta w miesigcu kwietniu 2018
roku prace z tytulu umow zlecenia, na rzecz zaréwno (...) sp. z 0.0. oraz Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. Sad dal wiare
zeznaniom odwolujgcej, ktéra wskazywala, ze §wiadczyla prace z tytutu wskazanych uméw roéwniez w miesigcu maju,
az do dnia poprzedzajacego sporng w sprawie niezdolno$¢ do pracy, to jest do dnia 16 maja 2018 roku. Za niewykazang
nalezalo jednak uznac okoliczno$¢ otrzymania przez (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia za prace w miesigcu maju 2018 roku.
Odwolujaca wskazywala wprawdzie, Ze otrzymane od Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. za miesigc maj wynagrodzenie
stanowi laczng nalezno$¢ z tytulu obydwu umow zlecenia. Odwolujaca nie wykazala jednak tego. W ocenie Sadu nie
wykazala rowniez w jakim zakresie wyplacona kwota stanowi¢ mialaby wynagrodzenie z tytulu umowy laczacej ja z
(...) sp. z 0.0. Przyjmujac jednak, ze odwolujaca $wiadczyla prace do dnia powstania niezdolnoéci do pracy, to jest
do 16 maja 2018 roku, oraz z uwagi na brak wykazania wysoko$ci wynagrodzenia za miesigc maj 2018 roku, sad
jako podstawe do naliczenia podstawy zasitku naleznego odwotujgcej przyjal wynagrodzenie wyplacone jej przez (...)
Sp. z 0.0. w miesigcu kwietniu 2018 roku. Zgodnie z przedtozonym dowodem przelewu odwolujaca otrzymata w tym
miesigcu przelew za wynagrodzenie w kwocie 1.516,69 zl, ktora nalezalo zakwalifikowac na postawie art. 48 i 36 ust.
4 ustawy zasitkowe;j.

Apelacje w sprawie wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt 1. Rozstrzygnieciu zarzucik:

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jednostronng i wybidreza ocene
materialu dowodowego poprzez dokonanie tej oceny z pominieciem do§wiadczenia zyciowego w ocenie dowoddw, co
doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustaleni sadu z tre$cia materialu, a w konsekwencji do bledéw w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, skutkujacych przyjeciem, ze odwolujaca w okresie od 1 do
16 maja 2018 roku wykonywala faktycznie prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. mimo,
iz z o$wiadczenia zlozonego przez spétke w dniu 25 czerwca 2018 roku wynika, ze skarzaca w miesigcu maju 2018
roku zlecenia nie wykonywala;

- naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 2277 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskoéw
dowodowych organu rentowego zawartych w pi$émie procesowym z 14 marca 2019 roku o zobowigzanie platnika (...)
Sp. z o0.0. do przedlozenia rachunku za miesiagc maj 2018 roku sporzadzonego dla skarzacej z tytulu umowy zlecenia
zawierajacego liczbe godzin wykonanych w ramach wyzej wymienionej umowy, zaakceptowanego przez odwolujaca
stosownie do § 4 pkt 3 umowy oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow K. N.i M. K. ;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 36, 37, 48, 49 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace przyjeciem do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 do 4 lipca 2018 roku liczonej od podstawy wymiaru
w kwocie netto 1.516,69 zl.

W zwigzku powyzszym ZUS wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i oddalenie
odwolania. Nadto organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowod6w nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w czesci tj. w pkt 1. Wobec braku apelacji rozstrzygniecie zawarte w pkt.
2 jest prawomocne i nie byto przedmiotem orzekania przed sadem drugiej instancji.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze odwolujaca do 31 marca 2018 roku byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace i z tego tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie od dnia 1 maja 2018 roku



podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia. W tej czesSci ustalenia sadu pierwszej
instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, ze przerwa miedzy okresami ubezpieczenia chorobowego odwolujacej
wyniosla 30 dni. To stwierdzenie takze jest prawidlowe. W zwiagzku z powyzszym w sprawie zastosowanie mial
przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Stanowi on, ze do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust.
1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta 30 dni.
W przedmiotowej sprawie przerwa w ubezpieczeniu chorobowym wynosila rowno 30 dni — trwala od 1 kwietnia
2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku. Zatem nie przekroczyla ona 30 dni. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona
miala prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy tj. od 17 maja 2018 roku. Powyzszego
nie kwestionowal organ rentowy i dal temu wyraz w zaskarzonej decyzji przyznajac odwolujacej prawo do zasitku
chorobowego od 17 maja 2018 roku do 4 lipca 2018 roku. Sporna okazala sie podstawa wymiaru zasitku chorobowego.

Nalezy wskaza¢, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego osobie ubezpieczonej
niebedgcej pracownikiem stosuje sie art. 48-52 ustawy zasitkowej. W przypadku odwolujacej zastosowanie znajdzie
art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1. Z kolei ten przepis mowi, ze jezeli niezdolnoéc
do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowat
pelny miesigc kalendarzowy. W ust. 2 tego przepisu zawarte jest doprecyzowanie, ze

w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okre$lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci, wyplacona za miesige, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedgcy pracownikiem nie osiggnal zadnego
wynagrodzenia.

W umowie zlecenia, ktora zawarla odwolujaca z (...) Sp. z 0.0. nie okre§lono wynagrodzenia w stalej miesiecznej
stawce. Zatem zastosowanie znajdzie wyzej cytowany pkt 2 lub 3. W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie w sprawie
ma ustalenie czy odwolujaca w maju 2018 roku wykonywala prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. Zasadny jest zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania. Sad ten oddalit wnioski dowodowe
ZUS zawarte w piSmie procesowym z 14 marca 2019 roku o zobowigzanie platnika (...) Sp. z 0.0. do przedlozenia
rachunku za miesigc maj 2018 roku sporzadzonego dla skarzacej z tytulu umowy zlecenia zawierajacego liczbe godzin
wykonanych w ramach wyzej wymienionej umowy, zaakceptowanego przez odwotujaca stosownie do § 4 pkt 3 umowy
oraz o przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw K. N. i M. K. na okoliczno$ci w nim wskazane i poprzestal na
przeshuchaniu ubezpieczonej. W okoliczno$ciach sprawy nalezy przeprowadzié powyzsze dowody zawnioskowane
przez organ rentowy celem ustalenia czy ubezpieczona w maju 2018 roku pracowala na rzecz (...) Sp. z o.0., a jesli
tak to przez ile dni i jakie uzyskala wynagrodzenie. Ponadto nalezy ustalié¢ ile dni przepracowataby w tym miesigcu
gdyby nie byla niezdolna do pracy. Nastepnie dokona¢ obliczeni zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowe;j. Jezeli
za$ ubezpieczona nie pracowala w maju 2018 roku na rzecz P. Agencja (...). z 0.0 to nalezy zastosowac art. 37 ust.
2 pkt 3. W tym celu nalezy ustali¢ przecietna miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego za maj 2018 roku



zleceniobiorcom z ktérymi platnik zawarl takie same lub podobne umowy jak z odwolujaca. Kwota ta bedzie stanowila
podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Moze sie zdarzy¢, ze nie bedzie takich oséb. Wtedy w ocenie sadu nalezy ustali¢ stosowng kwote w oparciu o
okoliczno$ci danej sprawy (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. ) — tak komentarze do art. 49 M. G. w
Programie L., i komentarz A. G. w programie Lex. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do funkcji i celu prawa do zasitku
chorobowego. Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa maja na celu
pokrycie szkody spowodowanej zaj$ciem danego rodzaju ryzyka, tj. okre$lonej sytuacji zyciowej, z ktérej wystapieniem
wiaze sie oplacanie sktadki. Jednocze$nie maja stanowi¢ ekwiwalent za brak mozliwosSci uzyskiwania przychodu z
powodu zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. Dlatego nie znajduje oparcia w przepisach prawa ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego na o zk. Sad pierwszej instancji jako te podstawe przyjal kwote wyplacong ubezpieczone;j
przez platnika w miesigcu kwietniu 2018 roku. Zatem ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego w oparciu o
okolicznoSci sprawy. Uczynit to jednak przedwcze$nie.

Poniewaz postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia w calo$ci - w kierunku wskazanym przez Sad Okregowy
- wyrok zostal uchylony w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



