Sygn. akt VIII Ua 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o zasilek chorobowy i zwrot $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI U 89/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek
Sygn. akt VIII Ua 15/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil A. S. prawa do
zasitku chorobowego za okres

od 2 sierpnia 2016r. do 17 sierpnia 2016r. i od 1 wrze$nia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. oraz zobowigzal ww. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 8 409,63 zl. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze we wskazanych okresach odwolujacy wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposdb niezgodny z
jego celem, Swiadczac prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

W odwotaniu od decyzji A. S. podal, ze w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim wykonywal prace polegajaca na przyjmowaniu telefonéw, a wiec nie wykonywal pracy
niezgodnej z przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego. Nadto wskazal,



ze wykonywana przez niego praca miala charakter sporadyczny i incydentalny, co moze usprawiedliwiaé zachowanie
prawa do zasitku chorobowego oraz, ze uzyskal wynagrodzenie z umowy zlecenia w kwocie 250 zl, a kwota zwrotu
to 8 409,63 zl.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze w spornym okresie odwotujacy wykonywat
prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy

z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Odwolujacy wykonywat bowiem w tym okresie systematycznie umowe zlecenia na rzecz (...) Ushugi (...) w R, w
okreslone dni kazdego miesiaca pelniac dyzur telefoniczny. Zgodnie za$ z powolanym przepisem ubezpieczony traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, jezeli wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem. Tym samym organ rentowy dzialajac na podstawie art. 84 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowigzat odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres i w wysokos$ci wskazanej w decyzji zaskarzone;j.

(...) S.A. w K. nie przystapila do sprawy jako zainteresowany.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019r. sygn. VI U 89/18 Sqd Rejonowy w Gliwicach zwolnit odwolujgcego
z obowiqgzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia wraz

z odsetkami w lgcznej kwocie 8 409,63 zl tytulem zasitku chorobowego za okres

od 2 sierpnia 2016r. do 17 sierpnia 2016r. i od 1 wrzesnia 2016r. do 30 wrzesnia 2016r. wraz z
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolujacy od 30 kwietnia 2016r. zatrudniony jest w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w K..
Od 1 kwietnia 2014r. odwolujacego lgczyla umowa zlecenia ze zleceniodawea (...) Ushugi (...) w R. (reprezentowanym
przez wlasciciela S. G.).

Na podstawie powyzszej umowy odwolujacy wykonywat na rzecz zleceniodawcy, §wiadczgcego ustugi pogrzebowe,
prace w postaci uczestnictwa w ceremoniach pogrzebowych, w tym miedzy innymi co do noszenia trumien.

U odwolujacego od wielu lat wystepowaly dolegliwoéci stawu kolanowego. W zwigzku z nasileniem objawéw bolowych
od 30 czerwca 2016r. odwolujacy przebywal

na zwolnieniu lekarskim. W dniu 1 lipca 2016r. odwotujacy zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego w (...) Sp.
z 0.0. w R., gdzie rozpoznano bdl stawu z podejrzeniem zespotu przecigzeniowego stawu kolanowego prawego oraz
gonatroze stawu kolanowego prawego. Odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresach

od 2 do 17 sierpnia 2016r. oraz od 1 do 30 wrze$nia 2016r., przy czym do 1 sierpnia 2016r. otrzymywal wynagrodzenie
z tytulu niezdolnosci do pracy, natomiast od 2 sierpnia 2016r. nabyl uprawnienie do zasitku chorobowego. W trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim przeszed! zabieg artroskopii i rozpoczal rehabilitacje.

W zwiazku z przebywaniem na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim odwolujacy zawarl z zleceniodawca (...) Uslugi
(...) w R. nowg umowe zlecenia z 1 sierpnia 2016r. Na podstawie tej umowy zleceniobiorca wykonywac¢ mial prace w
postaci dyzuru domowego polegajacego na odbieraniu telefonéw zwigzanych z ustugami pogrzebowymi. Praca byla
wykonywana w dniach 6 i 7 oraz 13, 14

i 15 sierpnia 2016r. Za wykonang prace odwolujacy otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci

50 zl. Nastepnie strony zawarly umowe zlecenia z 1 wrze$nia 2016r., gdzie zakres obowiazkéw odwolujacego byt
tozsamy z wyzej wskazanym, a dyzury byly pelnione

w dniach 314, 10111, 171 18 oraz 24 i 25 wrze$nia 2016r. Za wykonang prace odwolujacy otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 200 zl. Od powyzszych uslug zleceniodawca odprowadzal sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
zostaly tez uwzglednione przy rocznych rozliczeniach podatku PIT.

Pismem z 27 listopada 2017r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
w sprawie wykonywania przez niego pracy zarobkowej



w okresie pobierania zasitku chorobowego.

W odpowiedzi odwotujacy wskazal, ze nie miat §wiadomosci, ze wykonywanie pracy w postaci przekazywania
informacji telefonicznych bez koniecznoéci opuszczania mieszkania moze zostaé uznane za niewla$ciwe
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia,
czy aktywno$¢ odwolujacego w okresie spornym

od 2 do 17 sierpnia 2016r. i od 1 do 30 wrze$nia 2016r. byla zgodna z realizacja celu

i zalecenn zwolnienia lekarskiego w powyzszym okresie czy tez aktywno$¢ odwolujacego, ujawniona w wyniku
postepowania dowodowego, w powyzszym okresie naruszata cel przyznanego zwolnienie lekarskiego w szczegolnosci
czy miala wplyw na rehabilitacje urazu czy przedtuzyla lub mogla przedtuzy¢ powro6t do zdrowia,

a to w $wietle art. 17 ustawy o $éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Biegly sadowy ortopeda A. K. po przeprowadzeniu badania fizykalnego rozpoznal u odwolujacego stan po leczeniu
artroskopowym stawu kolanowego prawego. Biegly stwierdzil, ze odwolujacy przebywajac na zwolnieniu lekarskim
nie powinien

byl wykonywac jakiejkolwiek pracy, gdyz jest to sprzeczne z celem zwolnienia, niemniej jednak badany wykonywat
prace poprzez odbieranie telefon6w i notowanie zlecen,

nie opuszczajgc mieszkania, co nie przyczynilo sie do wydluzenia procesu leczenia. Odwolujacy nie wykonywal pracy
fizycznej i zdaniem bieglego praca ta nie wplynela

na rehabilitacje i nie wplynela na powr6t do zdrowia odwolujacego.

Ustosunkowujac sie do opinii odwolujacy zakwestionowal ja w czeSci, w ktorej biegly stwierdzil, ze wykonywanie przez
odwolujacego pracy bylo niezgodne z realizacja celu zwolnienia.

Sad Rejonowy ostatecznie podzielil wnioski opinii bieglego A. K.

w zakresie braku wplywu podjetej aktywno$ci na rehabilitacje odwolujacego. Sad

po powtbrnej analizie i weryfikacji tezy do opinii nie podzielit jednak wnioskéw opinii

w pozostalym zakresie, to jest wskazania, ze wykonywanie przez odwotujgcego pracy

w okolicznoS$ciach sprawy naruszalo cel zwolnienia. Okolicznosé ta w ocenie Sadu I instancji stanowi kwestie wyktadni
przepiséw prawa. Stwierdzenie, czy aktywno$¢ odwolujacego naruszata cel zwolnienia lekarskiego nalezalo zatem do
oceny i kompetencji Sadu orzekajacego w sprawie, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastugiwalo
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zachowanie odwolujacego, praca w zakresie umowy
zlecenia podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim i pobierania zasitku chorobowego, spelito przeslanki z art.
17 ust. 1 ustawy

z 25 czerwca 1999r. o $wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a jesli
tak, to czy pobrane Swiadczenie podlega zwrotowi.

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

W art. 17 ust.1 cytowanej powyzej ustawy okre$lone sg dwie przesltanki, ktére powodujg utrate prawa do zasitku
chorobowego:

1. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy,



2. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przestanki te maja samoistny charakter, co oznacza, ze spelnienie ktorejkolwiek z nich powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego.

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (rekompensata
zarobku) wskutek wystapienia czasowej, przej$ciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli ubezpieczony pobiera $wiadczenia pieniezne wynikajace z
zasitku chorobowego i jednocze$nie wykonuje prace zarobkowa, w tym prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, nie jest
uprawniony do tych §wiadczen, a organ rentowy moze domagacé sie zwrotu wyplaconych §wiadczen. Brak uprawnienia
do $wiadczenia nastepuje rowniez w przypadku innych form wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob
sprzeczny z jego przeznaczeniem, przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyé okres
niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22,

poz. 338).

R. legis regulacji art. 17 ustawy zasitkowej jest niedopuszczenie do zachowania prawa do §wiadczenia w sytuacji, w
ktorej ubezpieczony podejmuje zwykle czynnosSci wskazujgce na aktywno$é zawodowa, w ktérych mozna postawic
ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do Swiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla innych
celow. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca §wiadczenia z ustawy zasitkowej ma taki sens, iz uzasadnia
przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Dla spelnienia przestanek
zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie aktywno$é
zawodowa zmierzajaca

do osiagniecia zarobku.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy zasilkowej, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiaggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywnoé¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy stanowi samodzielng przeslanke utraty prawa do zasilku, odrebng od wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152). O wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem mozna
mowié

w sytuacji, gdy wskutek zachowania w okresie zwolnienia lekarskiego odwolujacy moze przedluza¢ odzyskanie
zdolnosci do pracy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed} do wniosku,

ze odwolujgcy w spornym okresie wykonywat prace na rzecz swego zleceniodawcy, jednak

z uwagi na specyfike tej pracy i jej charakter mozna podzieli¢ twierdzenia odwolujacego

o0 jedynie incydentalnym charakterze tej aktywnosci. Istotnie wykonywanie tej pracy mozna uznac za incydentalne (w
poréwnaniu do wymiaru czasu pracy), nadto wymuszone okoliczno$ciami sprawy (unieruchomieniem odwolujacego)
bylo samo zawarcie umowy zlecenia w zakresie odbierania telefon6w. Strony zawarly umowe w sposob legalny,

co uwiarygodnia zeznania odwolujacego o braku §wiadomo$ci w zakresie utraty prawa

do zasitku chorobowego. Odwolujacy mial swobode co do przyjecia tej oferty zlecenia



i pisemna umowe zawarl juz w okresie niezdolno$ci do pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia, choé nie przekre$la istoty
pracy zarobkowej, moze jednak rowniez §wiadczyé¢ o jej incydentalnych charakterze. Nalezy wskazaé, ze odwotujacy
pelnil telefoniczne dyzury domowe periodycznie, w oznaczonych dniach, to jest 6, 7 13, 14 i 15 sierpnia 2016r. oraz

3, 4, 10, 11, 17, 18, 24 i 25 wrzeénia 2016r. Nie byly wiec to czynnosci wykonane systematycznie, ale jednorazowo z
powodu potrzeby pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz zachowanie odwolujacego spehilo przestanke pracy zarobkowej, jednak
zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace zwrot pobranego Swiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy zwrot pobranego zasitku podlega dalszym rozwazaniom réwniez z uwagi na sfere pouczenia
($wiadomosci) odwolujacego w zakresie pobierania nienaleznego $wiadczenia.

Warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest — po pierwsze — brak prawa do $§wiadczenia oraz — po
drugie — $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Wskaza¢ nalezy, ze
w prawie ubezpieczen spolecznych jako §wiadczenie nienaleznie pobrane nie moze by¢ rozumiane tylko Swiadczenie
nienalezne, tj. pobrane bez podstawy prawnej, ale i $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego w taki sposéb, ze
mozna mu przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci lub okreslone dzialania. Zawarta w art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konstrukcja prawna zadania zwrotu okre$lonego $§wiadczenia oparta jest
na zalozeniu, ze Swiadczeniem nienaleznym jest to, ktore ubezpieczony pobral przy §wiadomosci tego, ze ono mu nie
przystuguje. Ta wiedza musi natomiast plynaé

z dokonanego pouczenia lub z postepowania dowodowego. Nadto, §wiadomo$¢ braku prawa do Swiadczenia jako
skutek prawidlowego pouczenia winna mie¢ miejsce w dacie jego pobierania, aby moc zarzuci¢ ubezpieczonemu
zla wiare. Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego
Swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze
pobierajacy Swiadczenia wiedzial (zostal pouczony) "o braku prawa do ich pobierania" (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
wrze$nia 2007r., I UK 90/07).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie ujawnil rowniez okolicznoéci w zakresie §wiadczenia przyznanego lub wyplaconego
na podstawie nieprawdziwych zeznan

lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W niniejszej sprawie z uwagi na brak pouczenia, brak §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia oraz wyniki postepowania dowodowego Sad ustalit i przyjal, ze
odwolujacy nie mial §wiadomoSci,

iz wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje brak prawa do
zasitku chorobowego. Zachowanie odwolujacego w szczegdlno$ci nie polegalo na naduzyciu prawa, Swiadomym
wprowadzeniu w blad organu rentowego, nie bylo oparte

na nieprawdziwych zeznaniach czy falszywych dokumentach. Na brak §wiadomos$ci odwoltujgcego wskazuje réwniez
fakt, ze dokonywal on rocznych rozliczenn dochodu z umoéw zlecenia obejmujacych réwniez okres w ktérym przebywal
na zasitku.

Stad tez nie zostala spelniona przestanka z art. 84 ust. 2 pkt 1, od ktorej ustawodawca uzaleznil mozliwosé ubiegania
sie zwrotu wyplaconego $wiadczenia. Tym samym brak jest rowniez podstaw do uznania, ze odwolujacy w spornym
okresie pobierania zasitku chorobowego mial $wiadomoé¢, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego nie moze
podejmowa¢é jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowej, zwlaszcza odmiennej od wykonywanej przez okresem spornym.
Swiadomoéé ta nastapito dopiero po spornym okresie, byta

to $wiadomo$¢ nastepcza wobec okresu pobierania spornego zasitku.

Nadto nie bez znaczenia pozostaje, ze wykonywana z tytulu umowy zlecenia praca nie wymagala aktywno$ci fizycznej
odwolujacego. Odwolujacy obowiagzany byt wylacznie



do odbierania telefon6w i notowania zlecen. Taka aktywno$¢ nie wplywala na wydtuzenie rehabilitacji odwolujacego
oraz jego powro6t do zdrowia, co potwierdzone zostalo réwniez przez bieglego z zakresu ortopedii A. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. jak w sentencji.
W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl ten wyrok w catoéci zarzucajac mu:
naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art.84 ust.2 pkt 2 w zwigzku z art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie,
pomimo ze odwoltujacy wykonujac prace

w czasie orzeczonych niezdolnoéci do pracy przedkladajac zaswiadczenie

o niezdolnoéci do pracy (...) wprowadzil w blad platnika, a tym samym nienaleznie pobral Swiadczenie z funduszu
chorobowego i jest zobowiazany do jego zwrotu,

- art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego niezastosowanie i przyznanie prawa
do zasitku chorobowego, pomimo ze odwolujacy w czasie orzeczonych niezdolnosci do pracy wykonywal prace
zarobkowa;

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r. sygn. I UK 287/16. organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace w ramach zawartej umowy zlecenia otrzymujac z tego
tytulu wynagrodzenie, a pomimo tego realizowal uprawnienia do zasitku chorobowego przedkladajac zaswiadczenia
lekarskie (...), czym wprowadzil w blad platnika co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku
chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze konieczno$¢é powstrzymania

sie od wykonywania pracy wynika juz z samego faktu wydania zwolnienia lekarskiego

od wykonywania pracy i skoro jest to wlasnie ,, zwolnienie ” z wykonywania pracy z powodu niezdolnoéci do pracy,
to juz samo do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze pracy nie nalezy wykonywaé. Bez znaczenia jest w tej sytuacji
czy jest to praca wykonywana systematycznie czy tez incydentalnie czy nawet tylko jeden raz. Jest to bowiem wiedza
powszechnie znana, ze je$li wystepuje choroba i lekarz wydal zaswiadczenie lekarskie to nalezy stosowac sie

do jego zalecen, w tym m.in. wypoczynku, zazywania farmaceutykow tak, aby jak najszybciej odzyskaé zdolno$¢ do
wykonywania pracy i powr6ci¢ do pracy. Organ rentowy wskazal,

ze w jego ocenie zachodza przestanki do uznania wyplaconych w spornym okresie zasitkoéw chorobowych jako
$wiadczen nienaleznie pobranych na podstawie art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.



Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wydajac wyrok w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa
materialnego wskazanych przez apelujacego.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadzie byl bezsporny. Okoliczno$cig niekwestionowana w sprawie bylo, ze
odwolujacy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, kiedy to pobral zasitki chorobowe, réwnocze$nie realizowal
umowy zlecenia zawarte z firma (...) w R.. Kwestia sporna sprowadzala sie zasadniczo do ustalenia czy pobrane w ten
sposob Swiadczenie podlega zwrotowi.

Zgodnie z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1368 ze zm. ) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Prawo
do tego $wiadczenia podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w
cytowanym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej

w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy

w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze na tle tego przepisu, odnoszac sie do przestanki wykonywania pracy zarobkowej,
ze chodzi o wszelka aktywnos$¢é zarobkowa w okresie pobierania zasitku chorobowego, z tym wyjatkiem, ze zachowania
incydentalne, sporadyczne, wymuszone okoliczno$ciami nie powoduja utraty prawa do zasitku chorobowego. Taki zas
charakter, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, miala charakter aktywno$¢ odwolujacego

w okresie objetym sporem.

Niezaleznie od tego dla skutecznego domagania sie przez organ rentowy zwrotu pobranego $wiadczenia musi on
wykazadé, ze zachodzi jeden z dwoch warunkow kwalifikowania §wiadczenia jako nienaleznego, wymienionych w art.84
ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2019r., poz.300 ).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze odwolujacy nie zostal odpowiednio pouczony o braku
prawa do pobierania zasilku chorobowego, co uniemozliwia samo w sobie, w §wietle powolanego uregulowania
prawnego, domagania sie od niego obecnie zwrotu tego §wiadczenia. Podstawowym bowiem warunkiem uznania, ze
wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l art.84 ust.2 pkt 1 ustawy systemowej jest brak prawa do $§wiadczenia
oraz $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, pltyngce

ze stosownego pouczenia. Sad Okregowy w calo$ci podziela to stanowisko Sadu I instancji. Brak pouczenia wynika z
samego mechanizmu wyplacania zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do powolywanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r. sygn. I UK 287/16 (Lex
nr 2382448), to wskazano w nim, ze brak odpowiedniego pouczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki do
stwierdzenia obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego oraz, ze sad orzekajacy winien rozwazy¢ przestanke
okre$long w art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowe]j, tj. czy zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie

nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, niemniej jednak w §wietle okoliczno$ci sprawy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w sprawie nie zachodzily przestanki zwrotu §wiadczenia okreSlone w art.
art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowe;j.



W orzecznictwie zakreSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji
oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do Swiadczenia. Ocena czy takie zachowanie miato miejsce zalezy od
okoliczno$ci konkretnie rozpoznawanej sprawy.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze ,Dowod istnienia przeslanek zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego
” obcigza organ wyplacajacy $wiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem
udowodnienia przez ten organ, ze $wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajgcg §wiadczenia.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2017 ., UK 302/16, LEX
nr 2397626). W doktrynie prezentowane sa poglady, ze uznanie wyplaconego swiadczenia za nienaleznie pobrane
w $wietle art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga stwierdzenia §wiadomo$ci (winy) osoby, ktora przedstawia

nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inny spos6b wprowadza
w blad organ rentowy z zamiarem uzyskania nienaleznego Swiadczenia. O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie
mogla wiedzie¢) o okreSlonych nieprawidlowoéciach, przestanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione.

Organ rentowy nie wykazal istnienia przeslanki okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, a powolujac
sie na nig w apelacji nie zlozyl zadnych wnioskdw dowodowych na te okoliczno$é. Podnoszony natomiast przez
apelujacego fakt, ze odwolujacy przedkladat zaswiadczenia lekarskie (...) nie moze sam w sobie stanowic o §wiadomym
wprowadzeniu w blad organu wyplacajacego Swiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad I instancji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,

ze Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dowoddéw albo

w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego przez odwolujacego. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze odwolujacy nie mial Swiadomoéci, iz wykonywanie pracy zarobkowej polegajacej na
pelieniu domowych dyzurdéw telefonicznych w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje brak prawa

do zasitku chorobowego za sporny okres. Odwolujacy, ktéry na zasitku chorobowym przebywal w zwigzku z
dolegliwo$ciami stawu kolanowego moégl pozostawaé w przekonaniu, ze praca Swiadczona w mieszkaniu, nie
wymagajaca aktywnosci fizycznej, wykonywana okazjonalnie nie wplywa negatywnie na prawo do pobieranego
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. Dodatkowo fakt powolywany przez Sad I instancji, ze odwolujacy zawart
legalng umowe zlecenia w czasie niezdolnoSci do pracy, dokonywat rozliczeni rocznych dochodu z uméw zlecenia
obejmujacych okres sporny przebywania na zasilku chorobowym réwniez przemawia za brakiem Swiadomosci
odwolujacego we wskazanym powyzej zakresie. Reasumujac, takze zdaniem Sadu II instancji, brak podstaw do
przypisania odwolujacemu zlej woli czy Swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad z zamiarem uzyskania
nienaleznego $wiadczenia w przedkladaniu zwolnien lekarskich.

Wreszcie, jak wynika z opinii bieglego sadowego A. K.,
charakter wykonywanej przez odwolujacego pracy, ktora nie polegala na aktywnosci fizycznej, nie przyczynil sie do
przedtuzenia leczenia w zakresie dolegliwo$ci ortopedycznych stawu kolanowego, nie pogorszyl jego stanu zdrowia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal zadnej
z przestanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego okreSlonych w art. 84 ust 2 ustawy systemowej, a zatem na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia sedzia sedzia

(-) Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Grazyna Lazowska (-) Teresa Kalinka



