Sygn. akt VIII Ua 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Mariola Szmajduch
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z odwolania R. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji odwoltujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt VI U 350/17

oddala apelacje.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Mariola Szmajduch (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Ua 10/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R.
P. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z choroba zawodow3 (o ktorej ustalenie odwolujacy

réwniez wnosil).

Ubezpieczony wnoszac o zmiane powolanej decyzji podajac, ze jest dla niego krzywdzaca, bowiem jego uszczerbek
na zdrowiu zostal potwierdzony w dokumentacji przestanej do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w Z..
Odwolujacy podniosl, ze przez 35 lat pracowal w warunkach narazajacych go na prace w halasie, a aktualnie zaszly
nowe okolicznoéci co do nasilenia ubytku stuchu wobec czego odwolujacy w tre$ci odwolania zwrdcit sie o skierowanie

na badania celem ustalenia choroby zawodowej i uszczerbku na zdrowiu.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. domagal sie oddalenia odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.), a to art. 6 ust 4 w mysl, ktérego jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadkéw przy
pracy lub choréb zawodowych. Organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy do wniosku o przyznanie jednorazowego
odszkodowania dolaczyl decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 10 sierpnia 2001 roku, w ktorej
Panstwowy Inspektor Pracy orzekl brak podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej narzadu stuchu wymienionej w
pozycji 15 wykazu choréb zawodowych stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada
1983 roku w sprawie choréb zawodowych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019r. (sygn. akt VI U 350/17) Sad Rejonowy
w G. oddalit odwolanie.

Orzeczenie powyzsze Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony w okresie od dnia 2 grudnia 1963 roku do dnia 4 pazdziernika 2000 roku byt zatrudniony w Kopalni (...)
w Z., ostatnio na stanowisku inspektora pod ziemia w dziale gospodarki materialowej. Stosunek pracy odwotujacego
ustal w zwiazku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych.

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 1 czerwca 2001 roku wydanym z ramienia Wojewodzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w K. Poradni Chor6b Zawodowych w S. stwierdzono brak podstaw do rozpoznania zawodowego uszkodzenia
stuchu u odwotujacego. Lekarz orzecznik stwierdzil wprawdzie obustronne odbiorcze uszkodzenie stuchu i wskazal,
ze $redni ubytek po naniesieniu poprawek na wiek wynosi w uchu prawym 22dB, a w uchu lewym 27 dB. Wielko$é
ubytku stuchu zgodnie z przyjetymi kryteriami orzeczniczymi nie osiagala takiego nasilenia, aby z lekarskiego punktu
mozna bylo zakwalifikowa¢ go jako chorobe.

Decyzja numer (...) z dnia 10 sierpnia 2001 roku Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzil, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowej narzadu stluchu. W decyzji wskazano, ze nie wskazuje sie na brak narazenia
zawodowego — wobec pracy w halasie w granicach 86-92-100 dBA — jednak rozpoznane obnizenie ostrosci stuchu
obustronne nie upowaznia do stwierdzenia choroby zawodowe;j.

Orzeczeniem lekarskim nr 232/03/ChZ z dnia 9 lipca 2003 roku Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w K. (...)
Choréb Zawodowych w S. stwierdzil brak podstaw do rozpoznania uszkodzenia stuchu wywolanego dzialaniem
hatasu pochodzenia zawodowego. W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzony obecnie badaniem stan narzadu stuchu
nie powoduje skutkow zdrowotnych uzasadniajacych rozpoznanie choroby zawodowej. Stuch ubezpieczonego zostal
uznany jako spolecznie wydolny. W tym orzeczeniu stwierdzono woéwczas, ze aktualny stan narzadu shuchu nie
jest wynikiem dzialania ponadnormatywnego hatasu, natomiast pogorszenie stuchu mozna wigza¢ przyczynowo z
dzialaniem innych niz halas, pozazawodowych czynnikéw ototoksycznych takich jak zaburzenia gospodarki lipidowej,
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego sprzyjajace zaburzeniom krazenia krwi w naczyniach
krwionoénych zaopatrujacych m.in. narzad sluchu. Wskazane schorzenia maja charakter samoistny i nie figuruja w
wykazie choréb zawodowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;.

Opinie lekarska z dnia 28 marca 2018 roku sporzadzila biegla laryngolog E. N., ktéra po zapoznaniu sie z dostepng
dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania rozpoznala u ubezpieczonego obustronny niedoshuch
mieszany duzego stopnia. Biegla wskazala, ze badany pracowal 40 lat na réznych stanowiskach w goérnictwie, jednak
od blisko 18 lat (wobec przejscia na emeryture w 2000 roku) nie ma zawodowego narazenia na halas. Biegla wskazala,
ze halas uszkadza sluch w czasie jego trwania. Brak czynnika zawodowego przez tyle lat powoduje, Zze uznanie



hatasu jako czynnika wplywajacego na pogorszenie stuchu jest niemozliwe. Biegla wskazala, ze stan sluchu obecnie
jest zwigzany z wiekiem badanego oraz ze nie okre$lono procentowego uszczerbku na zdrowiu bo nie ma choroby
zawodowej. Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze w czasie przewidzianym przepisami odwolujacy byt dwukrotnie
oceniany pod katem choroby zawodowej przez instytucje do tego powolane i jednoznacznie choroby zawodowej nie
stwierdzono. Konkludujac, biegla stwierdzila, ze pacjent ma glebokie uszkodzenie stuchu ale nie jest ono zwigzane z
choroba zawodowg, brak narazenia zawodowego wyklucza zawodowy charakter niedostuchu.

Zarzuty do przedmiotowej opinii wnidsl ubezpieczony podnoszac, ze biegla nie wyjaénila w zaden sposob
jakie uszkodzenie sluchu zanotowano u odwolujacego, gdy pierwszy raz staral sie on o stwierdzenie choroby
zawodowej.Ubezpieczony zaznaczyl, ze skoro w dacie przechodzenia na emeryture mial juz ubytek sluchu, to ubytek
ten mial charakter zawodowy. Zdaniem odwolujgcego, opisanie wynikow badan z lat 2000-2001 bedzie mialo
kluczowe znaczenie dla ustalen w sprawie, a nastepnie mozliwa bedzie analiza pogorszenia stuchu do 2017 roku.

Opinie sadowo — lekarska wydal biegly laryngolog J. L., ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badania rozpoznal: obustronny niedostuch odbiorczy z komponentem
presby o charakterze pozazawodowym; lewostronne deformacje przegrody nosowej z kolcem przypodstawnym,;
utrwalone procesy degeneracyjne w odcinku szyjnym kregostupa oraz zaburzenia gospodarki lipidowej. W ocenie
bieglego, z chwila zaprzestania pracy przez ubezpieczonego w warunkach hatasu o cechach zawyzonych negatywne
impulsy tegoz halasu przestaly oddzialywa¢ juz od 2000 roku. Biegly podal, ze majac na uwadze ocene wartosci
decybelowych narzadu sluchu odwolujacego (przy przeliczeniu przez (...) K. w 2001 roku dla ucha prawego
22 dB i ucha lewego 27 dB) zasadnie odméwiono uznania choroby zawodowej narzadu stuchu (...). Biegly
podkreslit wystepujace ubezpieczonego schorzenia interdyscyplinarne w postaci utrwalonych cech zwyrodnieniowych
kregostupa szyjnego, a takze zaburzenia gospodarki lipidowej typy hipercholesterolemii oraz hypertréjglicerydemii.
Zdaniem bieglego, wiazanie tych czynnikéw ze schorzeniami zawodowymi jest chybione i w roszczeniach powoda
bezpodstawne. Konkludujgc, w oparciu o badania audiometryczne w ré6znych okresach — w opinii bieglego roszczenia
ubezpieczonego o uznanie choroby zawodowej narzadu sluchu jest irracjonalne ilustrujac wyliczeniami wartoéci
decybelowych. Dodatkowo po analizie audiogramu odwolujacego z 2003 roku i z 2017 roku biegly podal, ze
zapisy mieszczg sie w gornej granicy umiarkowanego uposledzenia stuchu, bez zwiazku przyczynowego z ustaniem
zatrudnienia w 2000 roku.

Sad Rejonowy pomingl zastrzezenia ubezpieczonego do opinii bieglego J. L., wskazujac, ze opinia bieglego
odpowiadala na pytania tezy dowodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w sprawie, analiza wynikow badan
shuchu odwolujacego w 2003 roku zostata przez bieglego dokonana w opinii gtéwnej i dalsze wnioski w tym zakresie
zmierzaly do polemiki z treécia opinii gldownej. Wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego winien
by¢ trafnie i rzetelnie uargumentowany. Samo niezadowolenie strony z przygotowanego wczeSniej opracowania nie
jest wystarczajacym powodem, by sporzadzaé kolejng opinie bieglych tej samej specjalnosci. Wyrok SA w Krakowie
z 14 kwietnia 2015 r., I ACa 119/15. Sad w pelni podzielit opinie wydane bieglych E. N. i J. L., jako opinie rzetelne,
kompatybilne w zakresie wnioskow i zawierajgce logiczne uzasadnienia.

Sad I instancji pomingl takze dowdd z przestuchania ubezpieczonego wobec o$wiadczenia, ze wniosku tego
ubezpieczony nie podtrzymuje. Nadto pominieto dowod z opinii bieglego medycyny pracy wobec zakresu ustalen
bieglych laryngolog6w ktorzy ocenili narazenie zawodowe jako integralny wymog wydania opinii w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Dalej przytoczyt Sad I instancji art. 11 ust. 1 i 16 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.).



Wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o decyzje z dnia 10 sierpnia 2001 roku Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w G., w ktérej nie stwierdzono u ubezpieczonego choroby zawodowej narzadu stuchu.
Sam sposob i tryb postepowania dotyczacy zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chordb
zawodowych, wykaz chorob zawodowych, podmioty wlasciwe w sprawie rozpoznawania choréb zawodowych reguluje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. z 2013 roku, poz.
1367 j.t.). Zalacznik do tego rozporzadzenia stanowiagcy wykaz choréb zawodowych zalicza do nich m.in. uszkodzenia
narzadu stuchu.

Zaznaczyl Sad I instancji , Ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych nie nadaja mocy wiazacej ustaleniom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie stwierdzenia u
ubezpieczonego choroby zawodowej. Wyeksponowal Sad Rejonowy, zZe jedynie przepis § 7 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, poz. 954) stanowi, ze przy orzekaniu o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa, lekarz orzecznik jest zwiazany decyzja
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o stwierdzeniu choroby zawodowej. Co istotne jednak, zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu lekarz orzecznik zwigzany jest tylko ustaleniami pozytywnymi, tj. decyzja stwierdzajaca
chorobe zawodowa. Sad I instancji podzielil przy tym stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym ostateczna decyzja
inspektora sanitarnego uznajaca lub odmawiajaca uznania danego schorzenia za chorobe zawodowa nie stanowi
prejudykatu dla sadu powszechnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1994 roku w sprawie II URN
5/94 oraz z dnia 24 czerwca 2008 roku w sprawie I PK 295/07, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 stycznia 2013 roku w sprawie III AUa 957/12). Wskazal zatem, ze powyzsze otwieralo w niniejszej sprawie droge
do badania czy u ubezpieczonego wystapila choroba zawodowa stuchu.

Sad I instancji podniosl, ze decyzja inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny, a tym samym jedynie
potwierdza ona fakt istnienia u danej osoby choroby zawodowej lub jej brak. Nie tworzy ona sama w sobie zadnego
nowego stanu prawnego, lecz jest tylko dowodem zaistnienia okre$lonego stanu faktycznego. Oprocz tego odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nie jest
odwolaniem od decyzji inspektora sanitarnego.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze z mocy art. 233 § 1 k.p.c. moze samodzielnie ustali¢ chorobe zawodowa lub
jej brak w sprawie o jednorazowe odszkodowanie w drodze dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy, albowiem
w kwestii tej wymagane jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych z dziedziny medycyny.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, oparte o zgromadzong dokumentacje medyczng, a przede
wszystkim wydane w sprawie opinie bieglych laryngologéw E. N. oraz J. L. jednoznacznie, wedle Sadu Rejonowego,
wykluczyly istnienie u ubezieczonego choroby zawodowej dotyczacej uszkodzenia stuchu. Kazdy z bieglych, w
niezaleznych opiniach, jednoznacznie podkreslil, iz czynniki mogace wplyna¢ na uszkodzenie stluchu takie jak halas
spowodowany specyfika pracy zawodowej odwolujacego ustaly w 2000 roku, z dniem ustania stosunku pracy. Brak
czynnika sprawczego przez w tak dlugim okresie czasu nie mogl przyczynic sie — w znaczeniu choroby zawodowej
— do pogorszenia stuchu odwolujacego. Sad I instancji oparl sie na wskazanych opiniach bieglych przy ustalaniu
stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie ze byly w pelno przekonujace. Sad ten nie znalazl podstaw aby
kwestionowac ustalenia ptynace z przedmiotowych opinii i uznal wnioski w nich zawarte za miarodajne. W stusznosci
podjetego rozstrzygniecia upewnila Sad Rejonowy tresé decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 10
sierpnia 2001 roku. Decyzja ta zostala wydana w krotkim czasie po zakopceniu stosunku pracy powoda, wobec czego
jezeli wowcezas nie nastapilo rozpoznanie choroby zawodowej w postaci uszkodzenia narzadu stuchu, to po ustaniu
czynnika szkodliwego — zgodnie z wnioskami bieglych, ze halas uszkadza shuch w czasie oddzialywania — tym bardziej
nie ma podstaw do jej rozpoznania.

W konsekwencji wobec prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji Sad I instancji na mocy art.



(...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .
Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na dowolnej, a nic swobodnej ocenie materiatu
dowodowego, a to opinii bieglych sadowych,

majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze art. 217§ 11§ 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. wzw. z art. 286
k.p.c., polegajaca na oddaleniu przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego laryngologa
oraz na oddaleniu przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu medycyny pracy, podczas
gdy w sprawie dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw bylo konieczne,

a w efekcie dokonanych przez Sad uchybien natury proceduralne;j:

blad w ustaleniach faktycznych Sadu majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu, ze
u odwolujacego sie nie zaistniala choroba zawodowa polegajgca na uszkodzeniu shuchu.

Apelujacy wniost takze o dopuszcezenie przez Sad dowodu z opinii biegltego laryngologa i opinii bieglego zakresu
medycyny pracy, na okoliczno$¢ tego, czy u ubezpieczonego mozna stwierdzi¢ chorobe zawodowa w postaci
uszkodzenia narzadu stuchu, a jesli tak, to jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego sie zwiazany z
ta choroba.

Apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze u ubezpieczonego stwierdza sie chorobe
zawodowa w postaci uszkodzenia sluchu oraz poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tego tytutu.

Whibsl takze apelujacy o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

W piSmie procesowy z dnia 5 czerwca 2019r. ( k. 165) apelujacy okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
9170,00 z} .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja ubezpieczonego R. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych, starannych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie oraz wywiodl logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

Niestusznie zarzucal apelujacy Sadowi Rejonowemu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a tym samym naruszenie art. 233 k.p.c. Przepis ten nakazuje sagdowi dokonanie oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZ z do§wiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Jezeli natomiast sad z okre$lonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw to musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00 LEX nr 56906).



Takze rozstrzygniecie i rozwazania, przedstawione na jego uzasadnienie, nie budza watpliwosci Sadu odwolawczego,
dlatego w calosci przyjmuje je za swoje, bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody, na ktérych
sie oparli przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjaénil podstawe
prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W szczego6lnosci Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie ustalenia, na podstawie opinii bieglych lekarzy ktore wykluczyly istnienie u ubezpieczonego choroby
zawodowej w postaci uszkodzenia stuchu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe. Swoje ustalenia oparl o
opinie bieglych lekarzy o specjalno$ciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot rozpoznania. Dowod ten nie pozwalal
na wyciagniecie odmiennych wnioskéw , niz te, jakie wyciaggnal Sad Rejonowy. Stad nie dopuscit sie Sad Rejonowy
naruszenia art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.

Sad I instancji nie naruszyl zasad logicznego rozumowania i wnioskowania zgodnego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ustalajac za bieglymi, ze skoro czynniki mogace wplynaé na uszkodzenie stluchu takie jak halas
spowodowany specyfika pracy zawodowej ubezpieczonego ustaly w 2000r.- z dniem ustania stosunku pracy, to
brak czynnika sprawczego przez tak dlugi okres czasu nie mogl przyczynic sie — w znaczeniu choroby zawodowej-
do pogorszenia stuchu ubezpieczonego. Wbrew zarzutom apelujacego biegly J. L. odnidst sie do przyczyn , ktore
prawdopodobnie mialy wplyw na pogorszenie stuchu ubezpieczonego po roku 2000. Wskazal bowiem biegly na
wspolistniejace schorzenia interdyscyplinarne w postaci utrwalonych cech zwyrodnieniowych odcinak kregoshupa
szyjnego a takze przy zaburzeniach gospodarki lipidowej typu hyperholerostemii oraz typer tréjglicerydemii,
ktoére to schorzenia sprzyjaja zaburzeniom krazenia krwi w naczyniach krwiono$nych w strefach autonomicznych
narzadu shuchu bedace schorzeniami samoistnymi z komponentem wiekowego ubytku fizjologicznego narzadu stuchu
ubezpieczonego . Biegly wyraznie podkreslil, ze chybione jest wiazanie tych czynnikéw ze schorzeniami zawodowymi.
Ponadto biegli mieli ustalié¢ czy uszkodzenie stuchu ubezpieczonego nosilo znamiona choroby zawodowej, a nie ustali¢
jaka byla inna przyczyna , pozazawodowego uszkodzenia stuchu.

Pozostaje w sprawie bezspornym, ze ubezpieczony cierpi na uszkodzenie , ale z opinii bieglych sadowych wynika
jednoznacznie, iz nie stanowi to naruszeni sprawnosci organizmu w takim zakresie by mozna je uzna¢ za chorobe
zawodowg , a w konsekwencji nie mozna ustali¢ uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z nieustalong choroba zawodowa.

Z tych wzgledow, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy i takze z tych przyczyn oddalil Sad Okregowy wnioski o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnych bieglych z zakresu laryngologii oraz bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegli , specjali$ci
laryngolodzy zgodnie rozpoznali, ze nie wystepuje u ubezpieczonego choroba zawodowa, wobec takich wnioskéw
wyplywajacych z opinii , dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy byloby bezcelowo. Opinia
bieglego z zakresu medycyny pracy moglaby by¢ jedynie opinia wspomagajaca w przypadku ustalenia choroby
zawodowej uszkodzenia stuchu, do czego nie doszlo. Z uwagi na powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepisOw prawa procesowego, uznac nalezy za chybione.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze art. 11 ustawy z ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej ustawa wypadkowa), przewiduje przypadki, w
ktorych ustawodawca przewiduje mozliwo$é przyznania jednorazowego odszkodowania.



Przepis ten w ust. 1 przewiduje, ze jednorazowe odszkodowanie przyshuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu
jest kwestig wtérng rozpatrywana w drugiej kolejnoSci po ustaleniu choroby zawodowej, na co jednak material
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwalal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego sa bezzasadne i na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Mariola Szmajduch (-) sedzia Teresa Kalinka



