Sygn. akt VIII Ua 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt VI U 361/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 6/19

Odwolujacy A. B. domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.:
+ zdnia 19 lipca 2016 roku, nr (...) - (...);

+ z dnia 26 lipca 2016 roku, nr (...) - (...);



+ z dnia 11 sierpnia 2016 roku, nr (...) - (...);

+ 7z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, nr (...) - (...);

« 7z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, nr (...) - (...);

« z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, nr (...) - (...);

+ z dnia 9 listopada 2016 roku, nr (...) - (...);

+ z dnia 28 listopada 2016 roku, nr (...)//2016 - (...);

poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za taczny okres od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia 6 grudnia
2016 roku.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podnoszac ze ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni w dniu 25 czerwca
2016 roku.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018r. Sad Rejonowy w G. oddalil odwotlania i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 1440zl1. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczonemu wystawiono zwolnienia lekarskie w okresach:
od 23 grudnia 2015r. do 20 czerwca 2016r.;

od 26 czerwca 2016r. do 12 lipca 2016r.;

od 13 lipca 2016r. do 23 lipca 2016 r..;

od 24 lipca 2016r. do 12 sierpnia 2016r.;

od 13 lipca 2016r. do 1 wrze$nia 2016 r.;

od 2 wrze$nia 2016r. od 13 wrze$nia 2016 r.;

od 14 wrzeénia 2016r. do 18 pazdziernika 2016 r.;

od 19 paZzdziernika 2016 r. do 15 listopada 2016 r.;

od 16 listopada 2016r. do 6 grudnia 2016 r..

Jak dalej ustalit Sad Rejonowy, pierwszy okres niezdolnosSci do pracy odwolujacego byt zwiazany z wypadkiem przy
pracy i wynosil 181 dni. W tym samym czasie odwolujacy leczyt sie rowniez na inne choroby, i tak drugi okres
niezdolno$ci do pracy zwigzany byl

z dolegliwoSciami zwigzanymi z zespolem bolowym kregostupa ledZwiowego, a nastepnie zwolnienia wystawione
zostaly przez lekarza psychiatre.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za lgczny okres od 26
czerwca 2016r. do 6 grudnia 2016r. wskazujac, ze odwolujacy wykorzystal pelen okres zasitkowy z dniem 25 czerwca
2016 roku.

Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa oraz psychiatry na okoliczno$¢
ustalenia, czy odwotujacy byl niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby w okresach:



a) od 23 grudnia 2015 roku do 20 czerwca 2016 roku,

b) od 25 czerwca 2016 roku do 12 lipca 2016 roku,

¢) od 13 lipca 2016 roku do 23 lipca 2016 roku,

d) od 24 lipca 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku,

e) od 13 sierpnia 2016 roku do 01 wrzeénia 2016 roku,

) od 02 wrzesnia 2016 roku do 13 wrze$nia 2016 roku,

g) od 14 wrzeénia 2016 roku do 18 pazdziernika 2016 roku,

h) od 19 pazdziernika 2016 roku do 15 listopada 2016 roku,

i) od 16 listopada 2016 roku do 06 grudnia 2016 roku.

Biegly z zakresu (...) oraz biegly z zakresu neurologii M. W., wskazali, ze;

- od dnia 23 grudnia 2015 roku do 16 marca 2016 roku odwolujacy byl leczony tylko ortopedycznie w zwigzku z
dolegliwo$ciami przedramienia lewego,

- od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia 6 grudnia 2016 roku, odwotujacy leczyl sie psychiatryczne w zwigzku z
zaburzeniem nastroju i zachowania,

- od dnia 17 marca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku leczenie i okresy zasitkowe byly prowadzone zar6wno
przez psychiatre i ortopede, co spowodowalo kilkudniowe nakladanie sie okresu przez dwoch specjalistow.

W opinii uzupelniajacej biegli podali, ze momenty nakladania sie okreséw zasitkowych u odwolujacego wynikaja z
powodu leczenia réznych jednostek chorobowych,

w roznych poradniach i u réznych specjalistow. Leczenie bylo prowadzone z powodu dwoch schorzen u psychiatry z
powodu zaburzen emocjonalnych kodowanych jako F-06 i F4, co nalezy traktowa¢ jako leczenie tej samej jednostki
chorobowej oraz u ortopedy z powodu nastepstw zlamania przedramienia oraz w okresie od dnia 26 czerwca 2016
roku do dnia

29 czerwca 2016 roku z powodu zmian kregostupa, co stanowi zupelnie odrebna jednostke chorobowa, ktorej to
leczenie nakladalo sie na leczenie zaburzen psychiatrycznych. Biegli podali, ze wszystkie leczone przez ubezpieczonego
schorzenia byly schorzeniami niezaleznymi od siebie, czyli byly to inne choroby zwigzane z dysfunkcjami innych
narzadow.

Biegly lekarz psychiatra M. S. w swej opinii wskazal, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy:

- od 23 grudnia 2015r. do 20 czerwca 2016r. z powodu choroby
o numerze S52 — zlamanie przedramienia;

- od 5 kwietnia 2016r. do 30 kwietnia 2016r. oraz od dnia 17 maja 2016r. do 14 czerwca 2016r. z powodu choroby o
numerze Fo6 — inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu i chorobg somatyczna;

- od 30 kwietnia 2016r. do 16 maja 2016r. z powodu choroby o numerze F41 — inne zaburzenia lekowe;
- od 25 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r. z powodu choroby o numerze M47 — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa;

- od 30 czerwca 2017r. do 12 lipca 2016r. oraz od 24 lipca 2016r. do 12 sierpnia 2016r. z powodu choroby o numerze
Fo06 - inne zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu i choroba samoistna;



- od 13 lipca 2016r. do 23 lipca 2016r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby o numerze
F41 - inne zaburzenia lekowe;

- od 24 lipca 2016r. do 6 grudnia 2016r.z powodu choroby o numerze F41 — inne zaburzenia lekowe.

W ocenie bieglego, odwolujacy od 17 marca 2016r. do 29 czerwca 2016r. byl niezdolny do pracy z przyczyn
ortopedycznych oraz psychiatrycznych, a od 30 czerwca 2016r. do 6 grudnia 2016r. z przyczyn psychiatrycznych.
Nadto podal, ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy z przyczyn psychiatrycznych spowodowana jednostkami
chorobowymi o numerach Fo6 oraz F41 nalezy traktowac jako cigglos¢ poniewaz,

w przypadku odwolujacego, ich objawy pokrywaja sie. W opinii uzupekiajacej, biegly psychiatra wyjasénil, ze zmiana
rozpoznania wigzala sie z poglebiona diagnostyka istniejacego juz uszkodzenia (...). Lekarz prowadzacy pierwszy wpis
o podejrzeniu istnienia organicznego podloza zaburzen zamie$cil w dniu 1 marca 2016 roku: ,organiczne zaburzenia
afektywne do obserwacji”. Lekarz prowadzacy zapoznal sie wowczas z patologicznym wynikiem badania EEG z dnia 14
sierpnia 2012 roku, powzial informacje o wypadku komunikacyjnym z 2007 roku oraz skierowal pacjenta na badanie
TK glowy. Choroba leczona po dniu 5 kwietnia 2016 roku stanowi kontinuum zaburzen psychicznych leczonych
wezesniej, zmianie uleglo jedynie rozpoznanie, co bylo uwarunkowane stwierdzeniem istnienia zmian organicznych w
obrebie osrodkowego ukladu nerwowego. W ocenie bieglego nie ma podstaw zeby mozna bylo twierdzi¢, ze powyzsze
zmiany nie istnialy juz przed dniem 5 kwietnia 2016 roku, co potwierdza wynik badania EEG z 2012 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm. — dalej zwana ustawa zasitkowg), zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy (...) nie
dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy — nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Po myéli natomiast art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej do okresu, o ktéorym mowa

w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze cytowane w art. 8 ustawy zasilkowej normy prawne okreslaja okres wyplaty zasitku
chorobowego, ktory w podstawowym wymiarze wynosi 182 dni. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego, jezeli dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ubiegania sie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 12 miesiecy kalendarzowych. Sad wyjasnil, ze
przez okres zasitkowy rozumie sie okres, za ktory ubezpieczonemu przyshuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego, natomiast przepis art. 9 ustawy zasitkowej normuje w jaki sposob nalezy liczy¢ dany okres zasitkowy, od
kiedy powstaje nowy okres zasitkowy oraz kiedy niezdolno$¢ do pracy wlicza sie do poprzedniego okresu zasitkowego.
Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okresoéw niezdolnosci do pracy, jezeli zostaly spowodowane
ta sama choroba, a przerwa miedzy poprzednim, a kolejnym okresem niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni, przy czym
pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory
— cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku, w sprawie II
UK 86/08, opublikowanej w LEX nr 56600).

Dalej Sad Rejonowy podniodsl, ze nowy okres zasitkowy powstaje wowczas, gdy zachodzi okolicznoé¢ w postaci
niezdolnos$ci do pracy, ktora wystapila po przerwie i zostala spowodowana inng choroba, niz w poprzednim okresie



niezdolnoéci do pracy. Oprocztego okres zasitkowy jest liczony na nowo, gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci
do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy 60 dni.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta sama choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa — tzn. jezeli
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$c
do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolnosci wlicza sie w caloéci do jednego
okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba (por. Agnieszka
Rzepecka-Gil: Komentarz do art.g ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, LEX 2014).

Sad Rejonowy odwolujac sie do opinii bieglych, wskazal, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy od 17 marca 2016r. do
29 czerwca 2016r. z powodu dwoch jednostek chorobowych — doszlo do nalozenia okreséw zasitkowych, natomiast
czasookres bez nakladania sie okres6w zasitkowych psychiatrycznych i ortopedycznych obejmuje okres od 23 grudnia
2015r. do 16 marca 2016r. kiedy to odwotujacy byt leczony tylko ortopedycznie

w zwigzku z dolegliwoSciami przedramienia lewego oraz okres od 30 czerwca 2016r. do 6 grudnia 2016r. kiedy to
mialo miejsce jedynie leczenie psychiatryczne w zwigzku z zaburzeniem nastroju i zachowania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolujacy byt niezdolny do pracy wprawdzie z powodu dwoch réznych jednostek
chorobowych, jednakze jak wynika z poczynionych w toku postepowania ustalen, nie odzyskal zdolnosci do pracy
nawet na jeden dzien. Wobec braku przerwy w okresie niezdolnoéci do pracy u odwolujacego wszystkie dni
przedmiotowej niezdolno$ci nalezalo wliczy¢ do jednego okresu zasitlkowego. W konsekwencji okres zasitkowy
wynoszacy 182 dnia odwolujacy wykorzystal w dniu 25 czerwca 2016 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac odwolujacego tymi
kosztami cze$ciowo. Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze odwolujacy przez okres niemal 6 miesiecy nie otrzymywal
zasitku chorobowego, a byl niezdolny do pracy.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl odwolujacy, zarzucajac;

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie,
ze w okresie od 21 do 24 czerwca 2016r. nie odzyskal zdolnosSci do pracy, cho¢ w okresy tym nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim ani tez nie ubiegal sie o wykazanie rzekomej niezdolnoéci do pracy z ze wzgledow zdrowotnych,
a przedlozonej dowody w postaci faktur VAT (...)?D?2016 z dnia 21 czerwca 2016r. i jest zeznania potwierdzaja
odzyskanie zdolno$ci do pracy, po weze$niejszym wypadku przy pracy;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 8 oraz art. 9 ust.2 ustawy zasitkowej poprzez wprowadzenie
pojecia ,,choroby wspolistniejacej” w celu ograniczenie prawa do $wiadczenia dla odwolujacego, ktéry pomiedzy
przerwa od 21 do 24 czerwca 2016r. byt niezdolno Iny do pracy z powodu dwdch réznych choréb, majacych odmienne
kody i pomiedzy ktérymi nie wystepuje zaden zwiazek;

3) naruszenia przepisOw prawa a to art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej poprzez ustalenie, ze ,odwotujacy byl niezdolny
do pracy wprawdzie z powodu dwdch réznych jednostek chorobowych, jednakze jak wynika z poczynionych w toku
postepowania ustalen, nie odzyskal zdolnoéci do pracy nawet na jeden dzien. Wobec braku przerwy w okresie
niezdolnoéci do pracy u odwolujacego wszystkie dni przedmiotowej niezdolnoéci nalezalo wliczy¢ do jednego okresu
zasitkowego”. Ustalenie to pozostaje w sprzecznoéci z przedtozonymi dowodami w postaci faktur VAT, wskazujacymi
na odzyskanie zdolno$ci do racy w okresie przerwy pomiedzy 21 a24 czerwca 2016r. tj. w okresie pomiedzy
niezdolno$cia do pracy wynikajaca z powodoéw nastepstwa schorzen ortopedycznych wypadku z 23 grudnia 2015r. do



1czerwca 2016r., a brakiem zdolno$ci do pracy w okresie od 25 do 29 czerwca 2016r z powodu choroby neurologicznej,
a nastepnie od 30 czerwca do 18 pazdziernika ze wzgledna chorobe psychiatryczna;

4) naruszenie przepisOw postepowania rj art. 472 kpc w zw. z art. 278kpc poprzez zasiegniecie opinii bieglych
lekarzy sgdowych w celu wykazania zwigzku pomiedzy chorobg ortopedyczna oraz choroba psychiatryczng, a
nastepnie pominiecie w treSci zaskarzonego orzeczenia opinii bieglych, potwierdzajacych brak zwigzku pomiedzy tymi
schorzeniami, a tym samym wykluczajacych rzekome wspdlistnienie tych chorob.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto zasgdzenie
kosztow postepowania za obydwie instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje,
podzielajac w calo$ci rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja odwolujacego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonatl wlaéciwej oceny zebranych dowodoéw i wyciggnat wlaéciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo
organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, bowiem przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze byl on nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 23 grudnia 2015r.do 6 grudnia
2016r., a zatem przyshugiwal mu zasiltek chorobowy tylko za 182 dni.

Sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed! sad na jego podstawie. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut tej jest bezzasadny bowiem wydane na
potrzeby sprawy opinie bieglych w sposob jednoznaczny wskazuja, ze ubezpieczony w podanym wyzej okresie nie
odzyskal zdolnoéci do pracy nawet na jeden dzien. Okoliczno$¢, ze na okres od 21 do 24 czerwca 2016r. nie zostalo
wystawione odwolujacemu zaswiadczenie lekarskie nie oznacza, ze w tym czasie byl zdolny do pracy. Zaswiadczenia
lekarskie o ktérych mowa w art. 55 ustawy zasitkowej, sa jedynie dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnosé
do pracy ( art. 53 ust.1 ustawy zasilkowej), lecz nie kreuja tej niezdolno$ci. I odwrotnie - brak zaswiadczenia
lekarskiego nie dowodzi zdolno$ci do pracy danej osoby. Rdwniez okolicznoé¢ wykonywania czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jak np. wystawianie faktur nie oznacza, ze dana osoba jest zdolna do pracy,
tym bardziej, ze ubezpieczenie chorobowe dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter dobrowolny (art.
11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t.j. Dz. U 2019.300).

Sad Rejonowy wbrew zarzutom odwolujacego, trafnie zastosowal w sprawie przepisy art. 8 i art. 9 ust.2 ustawy
zasitkowej. Zaprezentowana w pisemnych motywach rozstrzygniecia interpretacja powyzszych przepiséw dokonana
przez Sad pierwszej instancji zastuguje na pelna aprobate i nie ma potrzeby powtarzania tych argumentéw. Z art.
8 ustawy zasitkowej wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez
182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz



przez 270 dni. Zgodnie natomiast z art. 9 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak roéwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 (ust. 1) oraz okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (ust. 2). Przepisy art. 9 ust. 11 2 ustawy zasitkowej nie nasuwajg zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. W art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$é
spowodowana ta sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja wlasnie miala miejsca, odwotujacy byl niezdolny do pracy nieprzerwanie przez
okres od 23 grudnia 2015r.do 6 grudnia 2016r., stad mial prawo do zasitku chorobowego jedynie przez okres 182
dni. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze niezdolnosé odwolujacego do pracy spowodowana byla réznymi chorobami i to
chorobami nie pozostajacymi ze soba w zwigzku. Potwierdzona opiniami bieglych nieprzerwania niezdolnoé¢ do pracy
odwolujacego, w Swietle przepisu art. 9 ustawy zasitkowej skutkuje prawem do zasitku chorobowego w wymiarze 182
dni i jest przeszkoda do otwarcia sie nowego okresu zasitkowego.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal na odrebno$¢ choréb odwolujacego,
lecz okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na uprawnienia odwolujacego do zasitku chorobowego.

Co do zarzutu naruszenia art. 472 kpc, to zgodnie z tym przepisem ,Sad zada przedstawienia niezbednych do

rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw, stosujac odpowiednio przepis art. 149'.” Po mysli

natomiast art. 149".Kpc ,, Sad moze wzywaé strony, $wiadkéw, bieglych lub inne osoby w sposob, ktéry uzna za
najbardziej celowy, z pominieciem sposobéw doreczen przewidzianych w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten spos6b wywoluje skutki przewidziane w niniejszym
kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomosci adresata w terminach okres§lonych w art. 149 § 2.” W
ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia tego przepisu wymyka sie z pod kontroli instancyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze
odwolujacy w zaden sposob nie skonkretyzowal uchybien jakich mial sie dopusci Sad Rejonowy. Przepisy przywolane
wyzej realizujg zasade szybkoSci postepowania i do jego naruszenia nie moze do$¢ w zwiazku z art. 278 kpe.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako niezasadna zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz 9 ust. 2, §10 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804), uwzgledniajac okolicznosé, ze
sprawa zostala przekazana do rozpoznania jako jedna apelacja.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch
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