Sygn. akt VIII Ua 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019r. w Gliwicach

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 8/17

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

sygn. akt VIII Ua 4/19

UZASADNIENIE

Odwolujgca A. S. zadala zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. z dnia 27 pazdziernika
2016 roku poprzez przyznanie jej prawa do zasitlku chorobowego w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, bowiem w jego ocenie zdarzenie z dnia 24 stycznia 2016 roku nie jest

wypadkiem przy pracy.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 24 maja 2019r. oddalil odwolanie i odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca jako pracownica Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych (...) sp. z 0.0. w
P. w dniu 24.01.2016r., w ramach swoich obowigzkéw pobrala przed godzing 4:00 piwnicy wozek, dwa pelne wiadra
piasku z sola o wadze okolo 20 kg kazde, narzedzia do od$niezania, s61 drogowa w worku. Nastepnie przystapila do
pracy tj. odéniezania i posypywania piaskiem z sola poszczegolnych odcinkéw chodnika. W pewnym momencie w
trakcie przesuwania wozka, zaczal sie z niego zsuwaé worek z sola. Odwolujaca, chcac temu zapobiec podniosta worek,
po czym stracila przytomno$¢ i nie pamieta co dzialo sie dale;j.

Nieprzytomna odwolujaca znalazla wspolpracownica, ktéra udzielila jej pomocy. Po odzyskaniu $wiadomosci,
ubezpieczona z powodu silnego bolu i klatki piersiowej byla hospitalizowana w Szpitalu w P. do 23 lipca 2016r.
Rozpoznano u niej stan po omdleniu, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z przewleklym zespolem korzeniowym
szyjnym piersiowym i ledZwiowo — krzyzowym oraz hipercholesterolemie.

Pracodawca odwolujacej uznal zdarzenie z dnia 24 stycznia 2016 roku za wypadek przy pracy.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odméwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 stycznia 2016 roku do 23 lipca 2016 roku oraz stwierdzil prawo do zasitku
chorobowego w wysokosci 80% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego za okres od 7 lutego 2016 roku do
23 lipca 2016 roku.

Biegli sadowi neurolog M. W. oraz ortopeda — traumatolog R. H. rozpoznali u odwolujacej stan po omdleniu, tetniak
tetnicy taczacej przedniej moézgu, zaburzenia morfologii naczyn ukltadu kregowo — podstawowego i kota W, przewlekly
zespOl bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych o znacznym stopniu nasilenia, zesp6t
depresyjny leczony specjalistycznie, nadci$nienie tetnicze. Biegli uznali, Ze z punktu widzenia neurologa i ortopedy
brak jest podstaw do przyjecia tezy, ze do zdarzenia z dnia 24 stycznia 2016 roku doszlo z przyczyn zewnetrznych
lub tez wspdlprzyczyny zewnetrznej. Biegli wskazali, ze u odwolujacej nie doszlo do powstania urazu, nie rozpoznano
rowniez obecno$ci zmian pourazowych , w konsekwencji czego zdarzenia nie mozna uznaé za wypadek przy pracy.

Nadto biegli zaznaczyli, ze przeprowadzona po zdarzeniu diagnostyka szpitalna nie wyjasnila jednoznacznie, ktore ze
schorzen samoistnych byly przyczyna omdlenia, nie mniej schorzenia takie jak nadci$nienie tetnicze, zaawansowane
zmiany spondylotyczne kregostupa w tym szyjnego, wspolistniejace z zaburzona morfologia naczyn mézgowych jak
najbardziej mogly by¢ przyczyna zachorowania. Biegli zaznaczyli, ze diagnostyka szpitala nie potwierdzila mozliwoéci
urazowej etiologii omdlenia.

W opinii uzupehiajacej biegli wskazali, ze z wywiadu zebranego u odwotlujacej nie wynika aby zemdlata podnoszac
worek z sola lecz, ze do omdlenia doszlo gdy po ten worek sie schylala chcagc go przytrzymaé. Do omdlenia
w takich warunkach, ani tez podczas podnoszenia ciezaru o wadze 20 kg, nie moglo dojS¢ u osoby zdrowej,
u ktoérej nie wystepuja zaburzenia krwi w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego. Biegli podtrzymali swoje
twierdzenia wyrazone w opinii gléwnej, ze przyczyny omdlenia odwolujacej nalezy doszukiwa¢ sie w istniejacych u
niej schorzeniach samoistnych powodujacych zaburzenia krazenia moézgowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwotlanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporng kwestie stanowi czy zdarzenie z udzialem odwolujacej z dnia 24 stycznia 2016 r.
stanowilo wypadek przy pracy. Zadany przez odwolujaca zasilek chorobowy w wysokoéci 100% przystuguje bowiem
z ubezpieczenia wypadkowego, a zatem gdy niezdolno$¢ do pracy zostala wywolana wypadkiem przy pracy ( 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych [Dz.U.2018.1376 j.t.1).



Sad powolal przepis art. 3 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Wszystkie ww. przestanki winny
by¢ spelnione lacznie. Brak ktorejkolwiek z nich wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika,
jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sil przyrody, dzialalnosé oséb trzecich. Przyczyny
zewnetrznej nalezy upatrywac we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwosci zatrudnionego
pracownika — na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas §wiadczenia pracy, warunki i okoliczno$ci, w
ktorych czynnoéci pracownicze sa wykonywane.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil tezy strony odwolujacej, ze
przyczyna zdarzenia z dnia 24 stycznia 2016 r. bylo poSlizgniecie. Sama nawet odwolujaca nie wskazywala w
zeznaniach na taki przebieg zdarzenia. Wyjasniala, ze nie pamieta czy sie poSlizgnela, zeznajac jednak, ze stracila
przytomno$¢ w momencie, w ktérym siegala po worek. Twierdzeniom o zewnetrznym pochodzeniu przyczyny
omawianego zdarzenia przeczy rowniez sporzadzona w sprawie opinia bieglych. Wynika z niej, ze przyczyna ww.
zdarzenia bylo omdlenie wywolane przez przywolane wcze$niej czynniki chorobowe wystepujace u odwolujace;j.

Niezaleznie od powyzszego biegli wskazali, ze u odwolujacej nie doszlo do powstania urazu, nie rozpoznano roéwniez
obecnoéci zmian pourazowych, a zatem réwniez w konsekwencji tych ustalen zdarzenia nie mozna uznac za wypadek
przy pracy. Powstanie urazu stanowi bowiem jeden z elementéw przywolanej na wstepie definicji legalnej wypadku

przy pracy.
W $wietle powyzszego, na mocy art. 47714 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
oddalenie odwolania i uznanie, ze nie ulegla w dniu 24 stycznia 2016r. wypadkowi przy pracy. W konsekwencji wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, podzielajac w caloSci rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Nalezy wskazac, ze podniesione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy uznal za pozbawiony podstaw zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego, poprzez uznanie, ze
zdarzenie z dnia 24 stycznia 2016r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Stanowisko ubezpieczonej zawarte w apelacji,
w tym zakresie jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonych
dowodach. Sad Rejonowy trafnie zinterpretowat opinie bieglych sadowych w kontekscie zgromadzonego materialu
dowodowego, co uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Z opinii bieglych jasno wynika, ze do zdarzenia z
24 stycznie 2016r. doszlo na skutek przyczyny wewnetrznej — pochodzacej z organizmu ubezpieczonej - nadto upadek,
ktéry nastapil na skutek omdlenia nie spowodowat zadnego urazu, co oznacza ze zdarzenie to nie jest wypadkiem
przy pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1. ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ,za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych”. Wszystkie wymienione w przepisie przestanki musza
wystapi¢ lacznie, aby dane zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 102 kpc ,,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami”.

W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktérg zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu, (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.).

Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, subiektywne przekonanie strony co
do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, druga grupe okolicznoéci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.
Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy uznanie, czy wystgpil szczegélnie: uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spér. W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona w czasie
Swiadczenia pracy stracila przytomnoéé, poczym przez ponad 6 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
pracodawca uznal, ze zdarzenie z dnia 24 stycznia 2016r. jest wypadkiem przy pracy. W tych okoliczno$ciach,
ubezpieczona mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoéci odwolania oraz ze organ rentowy nie zakwestionuje
stanowiska pracodawcy. Z drugiej strony, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze ubezpieczona jako sprzataczka nie
uzyskiwala wysokich dochodéw, a przez ponad 6 miesiecy otrzymywala jedynie zasilek chorobowym i jest osoba
schorowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uznal, ze zachodzi okreslony w art. 102 k.p.c. wypadek szczegblnie
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



