Sygn. akt VIII Ua 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w G.

sprawy z odwolania A. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasitek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI U 110/18
oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik —Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 1/19

UZASADNIENIE

Odwolujaca A. S. w calo$ci zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 19 stycznia
2018 roku, mocg ktorej odmowiono odwotujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2016 roku
do 21 pazdziernika 2016 roku oraz zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego od dnia 1 paZdziernika 2016 roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku wraz z odsetkami w tacznej kwocie
3 334,88 zt (naleznoéc¢ gléwna 3 077,55 z1, odsetki 257,33 zl.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze nie zgadza sie z wydang w sprawie decyzja. Zdaniem odwolujacej, domaganie
sie przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego jest niezasadne, poniewaz nie miala Swiadomosci,



iz zasilek jej nie przysluguje. Wskazala, ze od dnia 26 czerwca 2014 roku jest zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia w (...) S.A. 1w ramach tej umowy otrzymuje miesieczne wynagrodzenie wyliczane procentowo na podstawie
oplacanej skladki w danym miesigcu za ubezpieczonych. Skarzaca podala, ze ilo$¢ dni, czy godzin po$wieconych na
wykonanie czynnos$ci w stosunku do A. nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ otrzymanego przez nia wynagrodzenia z
A.. Odwolujgca wskazala, ze czynno$ci wykonywane w stosunku do A. mialy charakter incydentalny, nie mialy wplywu
na odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zasilek pobrala bez premedytacji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze w spornym okresie odwolujaca wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Odwolujaca bowiem w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku,
przebywajac na zwolnieniu lekarskim i bedac zatrudniong w (...) Sp. z o. o. G., $wiadczyla prace na rzecz firmy
(...) S.A. w W. w ramach umowy zlecenia. W zwiazku z tym, organ rentowy uznal, ze odwolujaca utracila prawdo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku. Tym samym organ
rentowy, dzialajac na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od
dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3 334,88 zl.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujgceq od obowiqzku zwrotu
zasitku chorobowego w kwocie 3.077,55 zlotych za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do
dnia 21 pazdziernika 2016 roku wraz z odsetkami w kwocie 257,33 zlotych; lgcznie zwvalniajgc od
obowiqzku zwrotu kwoty 3.334, zlotych.

Sad I instancji wydat opisany wyrok uprzednio ustalajac, ze :
odwolujaca zatrudniona jest w (...) Sp. z 0. 0. G. od dnia 9 stycznia 2012 roku.

Od dnia 26 czerwca 2014 roku odwolujaca wiaze z (...) S.A. z siedziba w W. umowa zlecenia w zakresie obslugi
wszystkich dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem grupowym pracownikéw zatrudnionych (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w G.. Do jej obowiazkoéw w ramach umowy nalezy przyjmowanie pracownikéw do ubezpieczenia oraz
przesylaniu korespondencji zwigzanej z roszczeniami pracownikéw, przy czym umowa $wiadczona przez odwolujaca
wykonywana jest samodzielnie, bez obowigzku $wiadczenia uslug w okreSlonych dniach i godzinach. Z tego tytulu
odwolujaca otrzymuje wynagrodzenie brutto rowne 8% skladki ochronnej naleznej i oplaconej w wymaganej
wysoko$ci przez ubezpieczajacego i zaksiegowanej przez zleceniodawce z tytulu umowy ubezpieczania w okresie
danego miesiagca. Za miesigc pazdziernik 2016 odwotlujaca uzyskala z A. wynagrodzenie w kwocie brutto 1 761,50 zt
(podstawa wymiaru skladek).

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku odwolujaca z powodu zlamane;j
nogi przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasitek chorobowy. W dniu 9 listopada 2016 roku odwolujaca
otrzymala od platnika sktadek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. kwote 3 077,55 zt tytulem tego zasitku.

W okresie przebywania na zasitku chorobowym odwolujaca przebywala w domu. W tym czasie wyslala do A. z
tytulu umowy zlecenia dwa maile, a to w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (ktory dotyczyt sytuacji losowej, $mierci
ubezpieczonego) oraz w dniu 17 pazdziernika 2016 roku (dotyczacy roszczenia ubezpieczonej z tytulu pobytu w
szpitalu). Odwolujaca wyjasnila powyzsze w postepowaniu przed organem rentowym a to w piSmie z dnia 8 grudnia
2017 roku Wskazala rownoczes$nie, ze kierowala sie tym, aby w pierwszej sytuacji osoba niezyjaca nie pozostawata
pod ochrong ubezpieczeniowa, w drugiej — ze osoba przebywajaca w szpitalu nie potrafila zglosi¢ swojego roszczenia
poprzez strone internetowa A., wiec odwolujaca zeskanowala wniosek o §wiadczenie i wyslala do A.. Ubezpieczona
dodala tez, ze gdyby nie wykonatla tych czynno$ci to nie otrzymalaby wynagrodzenia z umowy zlecenia.



Zaskarzona decyzja z dnia 19 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal odwotujaca
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2016
roku do dnia 21 pazdziernika 2016 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3 334,88 zt (nalezno$c glébwna — 3 077,55
z}, odsetki — 257,33 z).

W czeéci zwazeniowej Sad Rejonowy powotlal art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 j.t. ). Wskazal
na dwie przeslanki ktére powodujg utrate prawa do zasitku chorobowego:

1. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
2. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Podkreslit Sad I instancji, ze przestanki te maja samoistny charakter, co oznacza, ze spelienie ktérejkolwiek z nich
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Powolal sie przy tym Sad I instancji na cel zasitku chorobowego
oraz orzecznictwo. Zaakcentowal Sad Rejonowy, Ze ratio legis regulacji art. 17 ustawy zasitkowej jest niedopuszczenie
do zachowania prawa do $§wiadczenia w sytuacji w ktorej ubezpieczony podejmuje zwykle czynno$ci wskazujace
na aktywno$¢ zawodowa, w ktérych mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen
poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla innych celéw. Przeslanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca
Swiadczenia z ustawy zasitlkowej ma taki sens, iz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w
rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Dla spelienia przestanek zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest
istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie aktywno$¢ zawodowa zmierzajaca do osiggniecia zarobku.

Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, chocby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny
sposob organizmu. Mozliwo$§¢é uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego, w przypadku
aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy
ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. W innych przypadkach za okres niezdolnoéci do pracy,
w czasie ktdrej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, II UK 44/06).

Nie dochodzi do wypelienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym.
Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca: tylko sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych
przypadkach za okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie
zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byta niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze odwolujaca w spornym okresie wykonywala
prace zarobkowa na rzecz swego zleceniodawcy (...) S.A. z siedziba w W., przy czym, jej aktywno$¢ w tym
okresie miala jedynie charakter incydentalny i byta wymuszona okolicznoSciami (réwniez dotyczacymi interesu os6b
ubezpieczonych). M. te wynikaly z sytuacji losowych, a czynnoéci odwolujacej mialy charakter incydentalny.

W dalszej czesci Sad I instancji przytoczyl 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1368 j.t.) .

Sad Rejonowy ustalil i przyjal, ze odwolujaca nie miata Swiadomosci, iz wykonywanie czynno$ci z umowy zlecenia
powoduje brak prawa do zasitku chorobowego. Zachowanie odwolujacej w szczegoélnosci nie polegalo na naduzyciu
prawa, Swiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego, nie bylo oparte na nieprawdziwych zeznaniach czy
falszywych dokumentach, zachowaniu temu nie mozna przypisa¢ cech wyludzenia.



Stad tez nie zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust. 2 od ktorych ustawodawca uzaleznil mozliwoé¢ ubiegania
sie zwrotu wyplaconego §wiadczenia. Swiadomo$¢ ta nastgpila dopiero w chwili doreczenia odwolujacej odpisu
zaskarzonej decyzji. Swiadomoéci tej odwolujaca po otrzymaniu zaskarzonej decyzji nie kwestionowatla rowniez w toku
procesu, co nie zmienia okoliczno$ci, ze byla to Swiadomos§¢ nastepcza wobec okresu pobierania spornego zasitku. Brak
zatem winy w zachowaniu odwolujacej mogacej $wiadcezyé o pobraniu spornego Swiadczenia w sposéb nienalezny.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodl organ rentowy , zaskarzajgc go w calosci .
Wyrokowi Sadu Rejonowego organ rentowy zarzucil :

1. naruszenie prawa materialnego, tj art. 17 ust 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636) poprzez jego bledna interpretacje
i niewladciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze odwolujaca nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitki
chorobowego, pomimo faktu, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim wykonywala czynnoéci z tytulu zawartej umowy
zlecenia.

2 naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 KPC poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktoéw oraz przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowod6éw poprzez
przyjecie, ze odwolujaca nie byla §wiadoma

koniecznoS$ci powstrzymania sie pracy zarobkowej podczas zwolnienie lekarskiego,

3 naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
wyciagniecie wnioskdéw niezgodnych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na nieuzasadnionym
w Swietle zebranego materialu dowodowego przyjeciu, ze odwotujaca przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie
wykonywala zwyklych czynnoéci do ktorych zobowigzywala ja zawarta umowa zlecenia, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze aktywno$¢ zawodowa odwolujacej polegajaca na
zachowaniu ciggtoSci korespondencji nalezala do obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy i nie miata charakteru
incydentalnego i zmierzala do osiggniecia zarobku.

Apelujgcy wniésto :

« zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz orzeczenie o kosztach postepowania poprzez
zasadzenie od odwotujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

« wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl:
apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie .

Sad i instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie jak roéwniez prawidlowo wywiédl wnioski z
przeprowadzonego postepowania dowodowego przy zastosowania art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przy zastosowaniu art. 17 powolanej ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego , chodzi
o to, by osoba ani nie przedluzala zwolnienia lekarskiego w okresie choroby, a tym samym przedluzala okresu
pobierania zasitku chorobowego, ani by nie dochodzilo do naruszania przepiséw o przyznawaniu Swiadczen z



systemu ubezpieczen spolecznych . Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 kpc. Wlasciwym bylo uznanie, ze praca
podejmowana przez ubezpieczong na rzecz A. miala charakter incydentalny i usprawiedliwiony okoliczno$ciami.
W trakcie zwolnienia lekarskiego ubezpieczona po uprzednim kontakcie z innymi ubezpieczonymi wystala jedynie
dwa maile, ktbre to czynnosci co prawda nie réznily sie od wykonywanej przez nig zazwyczaj pracy- zapewnienie
obrotu dokumentow ubezpieczeniowych, jednak nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é¢, ze ubezpieczona nie wykonywata
powyzszych czynnoéci cyklicznie, a jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Nie mozna pozbawi¢ ubezpieczonej
Swiadczenia tylko dlatego ze chcac pomoéc innym potrzebujacym zdecydowala sie wysltaé dwie wiadomosci e-mail.
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uznal, ze wyslanie powyzszych maili bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami tj.
nagla Smier¢ ubezpieczonej oraz brak poradnos$ci klienta. Sg to sytuacje incydentalne, kiedy osoba musi wykonaé
powolane czynnosci i tak bylo w sytuacji ubezpieczonej. W takich sytuacjach nie ma zastosowania art. 17 w/w ustawy .
W opisanej sprawie doszlo do sytuacji jednorazowej . Czynnosci, wykonywane incydentalnie nie moga powodowac,
ze ubezpieczona traci prawo do zasilku, a tym samym zobowigzana jest do jego zwrotu.

Stusznie zwrécit uwage Sad I instancji , Zze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku
aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania zasitku, wystepujacej jednak tylko wowczas, gdy
ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy,
w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, II UK 44/06).

Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze wyjatkowym. Konkluzja
majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca: tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych przypadkach za
okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz
wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1., I UK 70/12).

Sad Okregowy w calo$ci uznat ustalenia dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i przyjatl je za wlasne i na mocy
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik —Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



