Sygn. akt VIII Ua 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w G.
sprawy z odwolania A. Z. (Z.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI U 151/18
1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala odwolanie;
2) odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania za obie instancje.
(-) SSR del. Anna Capik —Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 47/18
UZASADNIENIE
Odwolujacy A. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 15 marca 2018 roku.

W tre$ci odwolania ubezpieczony wskazal kwote 2.120,04 zl i podal, Zze nie zgadza sie ze stanem faktycznym.
Dalej wskazal, ze przelewy ktore otrzymat zostaly blednie wyslane przez Oddziat ZUS w Z.. Odwolujacy podal, ze
kazdorazowo informowal, iz otrzymuje nienalezny mu juz zasilek rehabilitacyjny i kwota ktora faktycznie otrzymat to
1.738,46 zl, o ktorej przeksiegowanie z emerytury odwotujacy wniost.




Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku odwolujacy podtrzymal odwolanie, wskazujac wartosé przedmiotu sporu
na kwote 2.121 z1. W trakcie wskazanej rozprawy odwolujacy sprecyzowal odwolanie i podal, Ze w niniejszej sprawie
chodzi mu tylko o to, zeby nie zawraca¢ tego, co ZUS zaplacil Fiskusowi tytulem podatku, odwolujacy jest gotow
zwrdcié kwote 1.738,46 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze w $wietle obowiazujacych przepisow od chwili nabycia przez odwolujacego z dniem 21
stycznia 2018 roku prawa do emerytury utracil on prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 stycznia
2018 roku do dnia 14 marca 2018 roku. Wyplacone odwolujagcemu §wiadczenie za okres od 21 stycznia 2018 roku do
28 lutego 2018 roku jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. W ocenie organu rentowego, skoro wysoko$c
Swiadczenia ustalana jest w kwocie brutto, to w tej wysoko$ci nalezy zwracaé pobrane §wiadczenie; zwrotu kwoty
zaliczki na podatek dochodowy odwolujacy moze dochodzi¢ we wlasciwym Urzedzie Skarbowym. Organ rentowy
dodal, ze odwolujacy powiadomil go o fakcie, ktory mial wplyw na prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a tym
samym zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia dochodzi bez odsetek.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2018r. Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt. 1. uznal za niedopuszczalne ograniczenie roszczenia dokonane przez
odwolujgcego na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku — w zwiqzku z art. 469 k.p.c.; w pkt.2 zwolnil
odwolujgcego od obowiqzku zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
kwocie 2.120,04 zlotych za okres od 21 stycznia 2018 roku do 28 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy opisany wyrok wydal w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 30 czerwca 2017 roku ustal stosunek pracy odwolujacego.

Odwolujacy w okresie od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia 14 grudnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez 182 dni. Nastepnie na okres od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 14 marca 2018 roku przyznano mu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Tytulem $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku organ
rentowy w dniu 2 stycznia 2018 roku wyplacil odwolujacemu kwote 722,26 zl.

W dniu 10 stycznia 2018 roku odwolujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
z tytulu osiagniecia w dniu 21 stycznia 2018 roku wieku 65 lat. We wniosku odwolujacy oéwiadczyl, ze pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 25 stycznia 2018 roku wplynela na rachunek bankowy odwotujacego kwota 1.382,16 zt tytulem drugiej transzy
$wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujgcemu
zaliczkowo emeryture od dnia 21 stycznia 2018 roku, tj. od daty osiggniecia wieku 65 lat.

W dniu 7 lutego 2018 roku, zanim jeszcze odwolujgcemu doreczono decyzje o przyznaniu emerytury, odwolujacy
otrzymal od organu rentowego kwote 2.613 zI. W zwiagzku z tym udal do siedziby organu rentowego z prosba
o wyjaSnienie podstawy wyplaty ww. kwoty. W dzialach zasilkéw i emerytur odwolujacy dowiedzial sie od
pracownikow organu rentowego, ze otrzymana kwota to emerytura. W zwigzku z tym odwolujacy zadeklarowat wole
natychmiastowego zwrocenia $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od kiedy przystluguje mu prawo do emerytury.
W odpowiedzi na to powiedziano mu, ze nie moze samodzielnie dokonaé zwrotu przelewem bankowym, ma oczekiwaé
na decyzje organu rentowego.

W dniu 27 lutego 2018 roku odwolujacy otrzymal od organu rentowego kwote 1.248,08 z} tytulem $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. W zwiazku z tym jeszcze tego



samego dnia odwolujgcy poinformowal na piSmie organ rentowy, ze w dniu 21 stycznia 2018 roku uzyskal prawo
do emerytury. Wobec tego wnibst o zaprzestanie wyplacania mu ,zasitku rehabilitacyjnego”, zalaczajac do pisma
kserokopie decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2018 roku.

Odwolujacy nie wykorzystal srodkéw wyplaconych mu przez organ rentowy tytutem $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 21 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku w kwocie 1.738,46 zt (2.120,04 zl brutto). Przechowuje
je na rachunku bankowym, bedac gotowym na ich zwrot.

Zaskarzong decyzja z dnia 15 marca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowigzat odwolujacego
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.120,04 z za
okres od dnia 21 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku.

W rozwazaniach Sad I instancji podal, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastugiwato na uwzglednienie, przy czym
Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze dokonane przez odwolujacego ograniczenie zagdania dokonane na rozprawie
w dniu 25 lipca 2018 roku bylo niedopuszczalne, a przez to nie wywolalo skutkéw prawnych. Sad powolal art. 203 §
1-4 k.p.c. , 469 k.p.c , postanowienie Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 20 stycznia 2014 roku, III AUz 490/13, LEX nr
1419132 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, I UK 141/12, OSNP 2013/17-18/214.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyt tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podajac, ze §wiadczenie
rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Powolal takze Sad Rejonowy art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych .

W ocenie Sadu I instancji , w sprawie nie zaistniala sytuacja, iz odwolujacy pobral nienalezne Swiadczenia. Wyplata
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku nastgpila w dniu
25 stycznia 2018 roku — odwolujgcy nie mial jeszcze przyznanego prawa do emerytury, a tym samym prawo do
tego $wiadczenia nie kolidowalo z prawem do emerytury. Swiadczenie to zostalo przyznane przez organ rentowy w
oparciu o posiadane przez ten organ dokumenty i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Nie mozna
uznac, azeby Swiadczenie to w chwili jego przyznania bylo Swiadczeniem przyznanym lub wyplaconym nienaleznie lub
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego.

Nastepnie we wniosku o przyznanie emerytury odwolujacy oSwiadezyl zgodnie z prawda, ze pobiera $wiadczenie
rehabilitacyjne. Pomimo tego o§wiadczenia organ rentowy po przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury wyplacil
mu w lutym 2018 roku jednocze$nie dwa $wiadczenia, tj. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 lutego
2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku oraz emeryture. Odwolujacy po wyplaceniu mu emerytury natychmiast
udal sie do siedziby organu rentowego celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji i wyrazil gotowo$¢ zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Brak zatem jakiejkolwiek zarzucalno$ci w zachowaniu odwolujacego, nie mozna mu przypisaé
nawet zaniedbania. Odwotlujgcy nie mial wplywu na te wyplate, mimo ze w tym samym dniu informowal na piSmie
organ rentowy, ze w dniu 21 stycznia 2018 roku uzyskal prawo do emerytury, wnoszac o zaprzestanie wyplacania mu
wzasitku rehabilitacyjnego”, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2018 roku.

Tym samym w sprawie nie doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia przez odwolujacego, ktory zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego wnosil o wstrzymanie wyplaty wobec uzyskania prawa do emerytury.

Po stronie odwolujacego doszlo do wzbogacenia, ktére jednak nie spelnia przeslanek nienaleznie pobranego
Swiadczenia w $§wietle przepisow omowionych powyzej. Tym samym, brak bylo podstaw do podzielenia zasadno$ci



zaskarzonej decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Dopuszczalno$ci ograniczenia
odwolania sprzeciwiat sie fakt, ze wobec braku stwierdzenia przestanek do obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia zwolnienie odwolujacego jedynie w czeSci co do kwoty wynikajacej z opodatkowania wyplaconej kwoty
powodowaloby ustalenie, ze doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia w wysoko$ci 1.738,46 zl, co w ocenie Sadu
nie mialo miejsca.

W konsekwencji, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.iart. 203 oraz 469 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w powolanym wyroku .
Sad uznal za niedopuszczalne ograniczenie roszczenia dokonane przez odwotujacego na rozprawie w dniu 25 lipca
2018 roku — w zwiazku z art. 469 k.p.c. i zwolnil odwolujgcego od obowiazku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego w kwocie 2.120,04 zlotych za okres od 21 stycznia 2018 roku do 28 lutego 2018 roku.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego w G. z 10 wrzesnia 2018 r. wywiodl organ rentowy i zarzucil
blednq wykladnie przepiséow prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, a to art. 84 ust. 1,
ust.2 pkt1, ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen w zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 11 art. 22 ustawy z
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
uznanie ze odwolujacy jest zwolniony od obowiazku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego
w kwocie 2 120,04 zt za okres od 21 stycznia 2018 r. - 28 lutego 2018 r.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania oraz przyznanie kosztow zastepstwa wg
norm przepisanych za obie instancje. Wskazal, ze pobrane §wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych . Organ rentowy nie kwestionowal dzialan ubezpieczonego, ale
wskazal, ze stosowanie do treScia art. 84 ust.11 ustawy o SUS zwrotu nienaleznych §wiadczen dochodzi bez odsetek.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego w sytuacji,
gdy dysponowal dowodami przedlozonymi nastepnie Sadowi Okregowemu. Sad Okregowy uzupelial jednak
postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z dodatkowej dokumentacji organu rentowego zwigzanej z ubieganiem sie
ubezpieczonego o Swiadczenie rehabilitacyjne i dopiero z tej dokumentacji ktora nie byla znana Sadowi Rejonowemu,
wynika, ze ubezpieczony byt pouczony zaréwno przy zlozeniu wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne , jak i przy
przyznaniu mu prawa do tego $wiadczenia o tym, ze ze prawo do emerytury wyklucza prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego , ale w sytuacji gdy ustal tytul do ubezpieczen. Tytul ustal skoro od 21 lutego 2018r. ubezpieczony
pobierat Swiadczenie emerytalne. Wynika to z art. 13 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynhstwa w zw. z art. 22 tejze ustawy. Nadto zostala wydana decyzja w ktérej przyznano
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego , w ktorej pouczono ubezpieczonego o obowiazku liczenia sie ze zwrotem w
przypadku gdy bedac na tym $wiadczeniu i pobierajac je uzyska tytul do emerytury, gdyz rbwnoczesnie ustanie tytul
do ubezpieczenia chorobowego . W zwiazku tym dopiero tak zebrany w sprawie materiat dowodowy, nieznany Sagdowi
Iinstancji, pozwolil na wywiedzenie wniosku o spelnieniu przestanki z art. 13 i 22 ustawy zasitkowej . W konsekwencji
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmienié wyrok co do zaskarzonego pkt 2 i oddali¢ odwotanie . Ubezpieczony
za okres od pobierania $wiadczenia emerytalnego winien byt §wiadczenia rehabilitacyjne zwrocic.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009r., ktéry stanowi,
ze nienaleznie pobrane §wiadczenie emerytalne podlega zwrotowi w kwocie "brutto” (art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.
72009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm. oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). - obowiazek zwrotu dotyczy warto$ci brutto z
tym ,ze przy rozliczeniu z urzedem skarbowym $wiadczenia podatkowe beda rozliczone.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzenia kosztami ubezpieczonego majac na uwadze podejécie
ubezpieczonego i zachowanie organu rentowego w trakcie postepowania tj. szczegélne okolicznoéci, ktére wystapilty



w sprawie. Gdyby bowiem prawidlowo bylo postepowanie przeprowadzone , nie byloby konieczno$ci wnoszenia
apelacji, a zmiana zaskarzonego wyroku wigzala sie z ujawnieniem dotychczas niewnioskowanego przez organ
rentowy materialu dowodowego, co uniemozliwialo ustalenie istotnej okolicznosci dla zastosowania art. 13 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

(-) SSR del. Anna Capik —Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



