Sygn. akt VIII Ua 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w G.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI U 456/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze odwolanie oddala.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

o.f.Sygn. akt VIII Ua 38/18

1)UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit ubezpieczonej M. K.
prawa do zasitku chorobowego od 9 czerwca 2015 r. do 22 listopada 2015 r. oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w ww. terminie wraz z odsetkami w lacznej kwocie 16.150,76
z} (nalezno$é gléwna — 14.027,01 z1, odsetki — 2.123,75 z}).

Ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu podniosta, ze zaskarzona
decyzja jest dla niej krzywdzgca, bowiem organ rentowy dokonal blednej interpretacji przepisu art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Zgodnie bowiem z tym przepisem za usprawiedliwione nalezy uznac¢ sporadyczne wykonywanie pracy. W przypadku
odwolujacej wykonywanie pracy polegalto jedynie na przesylaniu trzy razy w miesigcu droga elektroniczng artykutow
do pracodawcy. Artykuly te stanowily przy tym dorobek naukowy i zawodowy odwolujacej i nie byly sporzadzane w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Odwolujaca wywodzila dalej, ze lekarz prowadzacy ciaze odwolujacej
wyrazil zgode na ww. aktywno$é zawodowa, ktéra w zaden sposéb nie spowodowala przedluzenia okresu niezdolnosSci
odwolujacej do pracy i nie byla niezgodna z celem tego zwolnienia.

(...) Oddzial w T. wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze w spornym okresie odwolujgca wykonywala
prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odwolujaca wykonywala bowiem w tym okresie
systematycznie na rzecz Grupy (...) S.A. umowe zlecenia, w okre$lone dni kazdego miesigca. Nie mozna zatem
uznac, ze praca odwolujacej miata charakter incydentalny, sporadyczny, czy wymuszony okoliczno$ciami prowadzonej
aktywno$ci zawodowej. Tym samym organ rentowy wskazywal, ze dzialajac na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 22 listopada 2015 r. wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 16.150,76 zl.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt VI U 456/17 Sad Rejonowy

w G. w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujaca od obowigzku zwrotu: zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego pobranego za okres od 9 czerwca 2015 r. do 22 listopada 2015 r. w kwocie
14.027,01 zt oraz odsetek ustawowych od zasitku chorobowego za okres od 9 czerwca 2015 r. do 22 listopada 2015 r.
w kwocie 2123,75 zl oraz w punkcie 2 wyroku oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujagcym stanie faktycznym sprawy:

Odwolujaca z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem chemii i zatrudniona jest w Instytucie (...) w T., Oddzial Farb
i (...) w G.. Z tytulu tego zatrudnienia odwolujaca osigga wynagrodzenie w kwocie okoto 2.000 zl netto.

Na poczatku 2015 roku w miejscu pracy odwolujacej dokonano ustnego rozpytania dotyczacego oséb chetnych do
dodatkowej pracy na rzecz Grupy (...) S.A. Odwotujgca wyrazila zgode na taka prace. Umowa zlecenia z tego tytulu
zostala odwolujacej doreczona do domu, juz w okresie niezdolno$ci do pracy spornego w niniejszej sprawie.

W okresie od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia 22 listopada 2015 roku odwotujgca z powodu cigzy zagrozonej
przebywala na zwolnieniu lekarskim z zachowaniem prawa do zasitku chorobowego. Odwolujaca Zle sie czuta i miala
zalecenie lezenia w domu, przy czym nie miala zakazu wykonywania lekkich prac biurowych w niewielkiej iloci.

W okresie tym wystawiono wobec niej nastepujace zwolnienia lekarskie:

a) za okres od dnia 21 maja 2015 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku;

b) za okres od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia 13 lipca 2015 roku;

c¢) za okres od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 10 sierpnia 2015 roku;

d) za okres od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 7 wrze$nia 2015 roku;

e) za okres od dnia 8 wrze$nia 2015 roku do dnia 5 pazdziernika 2015 roku;
f) za okres od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia 2 listopada 2015 roku;
g) za okres od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia 2 grudnia 2015 roku.

W okresie przebywania na zasilku chorobowym odwolujaca przebywala w domu. W tym czasie odwolujaca
dostarczono i odwotujgca przyjela sygnalizowana wyzej umowe zlecenia z Grupa (...) S.A., w ramach ktérej miala trzy



razy w miesigcu (do 5, 15 i 25 dnia miesigca) sporzadzi¢ miala krotkie teksty eksperckie z zakresu chemii i wyslaé je
zleceniodawcy pocztg elektroniczng. Odwolujaca nie miala wowczas §wiadomosci, ze bedac na zwolnieniu lekarskim
nie mozna wykonywac innej pracy. Po raz pierwszy odwolujaca zostala o tym poinformowana w zaskarzonej decyzji,
wezeéniej nie bedac pouczona w tym zakresie.

Prace narzecz Grupy (...) S.A. odwolujaca wykonywala w nastepujacych dniach: 3 czerwca 2015 roku, 12 czerwca 2015
roku, 23 czerwca 2015 roku, 3 lipca 2015 roku, 13 lipca 2015 roku, 23 lipca 2015 roku, 3 sierpnia 2015 roku, 13 sierpnia
2015 roku, 21 sierpnia 2015 roku, 3 wrze$nia 2015 roku, 11 wrzeénia 2015 roku, 23 wrze$nia 2015 roku, 2 pazdziernika
2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku, 23 pazdziernika 2015 roku, 3 listopada 2015 roku, 13 listopada 2015 roku,
18 listopada 2015 roku oraz 23 listopada 2015 roku. Odwolujaca sporzadzala teksty z umowy zlecenia korzystajac z
wlasnego dorobku, sporzadzonego w trakcie odbywania studiéw wyzszych oraz pracy zawodowej. W kazdym z ww.
dni pracy odwolujaca poswiecala czas okolo 2-3 godzin na sporzadzenie tekstu i jego wyslanie zleceniodawcy pocztg
elektroniczng. Prace te wykonywala przy komputerze. Z tytulu wykonywanej umowy zlecenia odwolujaca otrzymywata
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zt.

W dniu 23 listopada 2015 roku odwolujaca przyjeta zostala do szpitala, gdzie nastepnie przedwczeénie urodzila
dziecko.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal
odwotlujgca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 9
czerwca 2015 roku do dnia 22 listopada 2015 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 16.150,76 z} (nalezno$é gtowna
—14.027,01 z}, odsetki — 2.123,75 z1).

Powyzsze okolicznoéci Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w szczeg6lnoéci: dokumentacji medycznej odwotujacej (k. 18-20), pisma z 22.09.2017 1. (k. 15), pisma
Grupy (...) S.A. z 22.08.2017r. w aktach orzeczniczych, a takze przestuchania odwolujacej (k. 21v-22).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K., zdaniem Sadu I instancji, zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy, przytaczajac tresé art.
17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, wskazal, ze ratio legis tej regulacji jest niedopuszczenie do zachowania prawa do $§wiadczenia w
sytuacji, w ktérej ubezpieczony podejmuje zwykle czynnos$ci wskazujace na aktywno$é zawodowa, w ktérych mozna
postawié¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do §wiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla
innych celéw.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji doszedl do wniosku, ze odwolujaca w spornym
okresie wykonywala prace zarobkowa na rzecz swojego zleceniodawcy z Grupy (...) S.A. Sad Rejonowy nie
podzielil twierdzen odwolujacej o jedynie incydentalnym i wymuszonym okoliczno$ciami charakterze tej aktywnosci,
uznal natomiast, ze odwotujaca miala swobode co do przyjecia oferty zlecenia. Sad I instancji wskazywal, ze
odwolujaca sporzadzala teksty z umowy zlecenia w stalym wymiarze 3 razy w miesigcu — nie byly to wiec czynnosci
wykonane jednorazowo z powodu szczegblnie uzasadnionej potrzeby pracodawcy. Podkreslil rowniez, ze odwolujaca
otrzymywala za te prace wynagrodzenie w wysokoSci 1500 zl netto miesiecznie, co stanowilo istotny ekwiwalent jej
srodkow utrzymania. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zachowanie odwolujacej spelilo przestanke pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Pomimo powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze w okolicznos$ciach sprawy nalezalo zwolni¢ odwolujaca od obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego w spornym okresie w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji. Sad I instancji, powolujac
sie na tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze
warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi jest — po pierwsze — brak prawa do Swiadczenia oraz
— po drugie — $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Dalej Sad podal,
ze zawarta w cytowanym przepisie art. 84 konstrukcja prawna zadania zwrotu okre§lonego §wiadczenia oparta jest



na zalozeniu, ze Swiadczeniem nienaleznym jest to, ktore ubezpieczony pobrat przy swiadomosci tego, ze ono mu nie
przystuguje, za$ ta wiedza musi plynac z pouczenia dokonanego przez organ rentowy i z postepowania dowodowego.
Nadto $wiadomo$c¢ braku prawa do $wiadczenia jako skutek prawidlowego pouczenia winna mieé¢ miejsce w dacie jego
pobierania, aby mdc zarzuci¢ ubezpieczonemu zlg wiare.

Sad I instancji stwierdzil, Zze w rozpatrywanej sprawie z uwagi na brak pouczenia oraz wyniki postepowania
dowodowego odwolujaca nie miala SwiadomoSci, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy powoduje brak prawa do zasitku chorobowego, za$ jej zachowanie nie polegalo na naduzyciu prawa,
Swiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego, nie bylo tez oparte na nieprawdziwych zeznaniach czy
falszywych dokumentach, a zachowaniu temu nie mozna przypisa¢ cech wyludzenia. Wobec tego — zdaniem Sadu
Rejonowego — nie zostala spelniona przestanka z art. 84 ust. 2 pkt 1, od ktorej ustawodawca uzaleznil mozliwo$c
ubiegania sie zwrotu wyplaconego $wiadczenia.

W konsekwencji, Sagd Rejonowy — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnit
odwotujaca od obowigzku zwrotu: zasitku chorobowego z funduszu chorobowego pobranego za okres od 9 czerwca
2015 r. do 22 listopada 2015 r. w kwocie 14.027,01 zt oraz odsetek ustawowych od zasitku chorobowego za okres od 9
czerwca 2015 r. do 22 listopada 2015 r. w kwocie 2123,75 z}. Dalej idace odwotanie, w szczeg6lnoSci co do okoliczno$ci
dotyczacych wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, Sad I instancji oddalil.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w czesci objetej pkt 1, (...) Oddzial w T. zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. w zw. z art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie,
ze ubezpieczona mimo ustalania prawa do zasitku nie jest zobowigzana do dokonania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

(...) Oddzial w T. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczone;.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze nie moze zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, ktory z jednej
strony przyznaje, ze ubezpieczona utracilo prawo do zasilku chorobowego za caly sporny okres, a z drugiej strony
stwierdza, ze Swiadczenia wyplaconego za ten okres nie mozna uznaé za $wiadczenie nienalezne w mys$l przepisu
art. 84 ustawy systemowej. Organ rentowy wskazal, ze wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu
przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania. Zatem ubezpieczona skladajac
za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy celem uzyskania zasitku chorobowego wprowadzila w blad organ
rentowy co do okoliczno$ci nie§wiadczenia przez nig pracy z uwagi na stan zdrowia. Jednoczesnie (...) Oddzial w
T., powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podal, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego skutkuje pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego i nie uzaleznia sie pozbawienia tego prawa od
wezedniejszego pouczenia $§wiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania §wiadczen w przypadku wykonywania
pracy zarobkowej w okresie tego zwolnienia.

Na marginesie apelujacy podal, ze ubezpieczona posiada wyzsze wyksztalcenie i znaczny dorobek zawodowy, zatem
dysponuje elementarna wiedza z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych i winna mie¢ §wiadomo$é celu
zwolnienia lekarskiego i konsekwencji utraty prawa do zasitku chorobowego wskutek §wiadczenia pracy.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji co do faktéw, na ktérych oparl on
zaskarzone rozstrzygniecie, sg co do zasady prawidlowe i z tego powodu Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.



Sad Rejonowy dokonal takze cze$ciowo poprawnej oceny jurydycznej ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a to
w zakresie, w jakim stwierdzil, ze dzialalnoS¢ wykonywana przez ubezpieczong w okresie zwolnienia lekarskiego na
rzecz jej zleceniodawcy Grupy (...) S.A. stanowila prace zarobkowg, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.
Dz.U. z 2017 1., poz. 1368 ze zm.). W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze — co do zasady
— podjecie przez ubezpieczong tego rodzaju pracy zarobkowej skutkowaé powinno uznaniem przyznanego jej zasitku
chorobowego za nienalezny. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana w toku postepowania apelacyjnego, a
na jej poparcie Sad I instancji przedstawil jurydycznie poprawna, logiczna i przekonujaca argumentacje, ktora Sad
Okregowy w pelni podziela.

Mimo jednak prawidlowych w zasadzie ustalen faktycznych i czeSciowo poprawnej oceny prawnej, Sad I instancji
w dalszej kolejnoéci wyciagnal bledne wnioski odno$énie koniecznos$ci zwrotu zasitku chorobowego przyjmujac, ze w
niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie przestanki okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ,,ustawa systemowa”).

W tym miejscu dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoéci i na
zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu cywilnego z uwzglednieniem ust. 11 tego artykulu. Zgodnie za$ z art. 84
ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci albo w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania,

Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Wskazane powyzej okoliczno$ci stanowig katalog zamkniety, co oznacza, ze organ rentowy nie moze na innej
podstawie zada¢ zwrotu $wiadczenia.

Podstawowym warunkiem, jaki musi zosta¢ spelniony, aby organ rentowy moégl wnosi¢ o zwrot pobranego
$wiadczenia, jest brak prawa do $wiadczenia po stronie ubezpieczonego. W dalszej mierze konieczne jest takze
ustalenie, ze osoba pobierajaca $wiadczenie miala Swiadomos¢ tego, ze $§wiadczenie w danych okoliczno$ciach nie
przystuguje, a przez to nie powinno by¢ pobierane. Drugi ze wskazanych warunkéw wynika zaréwno z faktu pouczenia
o braku prawa do pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
z szeroko pojetego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).

Wymog pouczenia istniejacy po stronie Zakladu ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono
zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie tym, ze faktycznie nie zapoznala sie
z jego treScia. W niniejszej sprawie okoliczno$é ta pozostaje o tyle bez znaczenia, ze poza sporem pozostawalo,
ze ubezpieczona faktycznie nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku chorobowego.

Rozbieznosé w ocenach prawnych Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego sprowadza sie natomiast do zasadnos$ci
zastosowania w niniejszej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Sad I
instancji, zwalniajac ubezpieczong od obowigzku zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego, wyrazil
bowiem przekonanie, ze ubezpieczona nie miala §wiadomosci tego, ze wykonywanie pacy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosSci do pracy powoduje brak prawa do zasitku chorobowego, dowiedziala sie tego bowiem dopiero
po otrzymaniu decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego i zobowigzujacej do zwrotu pobranego zasitku.



Tymczasem ustalenie przez Sad Rejonowy, ze ubezpieczona nie byla pouczona o braku prawa do tego Swiadczenia nie
bylo wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza jej obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego.
Sad bowiem powinien rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie warunku okre§lonego w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad (art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej) — tym bardziej, ze to na te okoliczno$é organ rentowy powolywal sie w zaskarzonej decyzji.

W judykaturze, jako $§wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego zakwalifikowano:
bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku zainteresowanego przez postuzenie sie dokumentem zawierajacym
nieprawdziwe informacje lub postuzenie sie oSwiadczeniami $wiadkow ze SwiadomoScia, Ze nie sa prawdziwe,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczenn lub podanie we wniosku
nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do
pracy poczawszy od 7 maja 2015 r. W tym czasie, jak to bezspornie ustalil Sad Rejonowy, od czerwca do listopada
2015 r. regularnie wykonywala prace zarobkowa na rzecz swojego zleceniodawcy Grupy (...) S.A. Co przy tym istotne,
zwolnienie lekarskie ubezpieczonej bylo systematycznie przedluzane na podstawie kolejnych, przedkladanych przez
nia za§wiadczen o niezdolnosSci do pracy. Zestawienie z jednej strony faktu, ze ubezpieczona w sposob regularny i stalty
(cho¢ istotnie w niewielkim wymiarze) §wiadczyla prace, a z drugiej strony tego, ze r6wnie regularnie postugiwala sie
zaswiadczeniami lekarskimi stwierdzajacymi jej niezdolno$é do pracy skutkowaé musialo przyjeciem, ze ubezpieczona
wokresie od czerwca 2015 1. do listopada 2015 r. wprowadzala organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych
powstanie prawa do zasilku chorobowego. Skoro bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, to a contrario nalezy
przyjac, ze $wiadczenie to nie przystugiwalo w okresie, w ktorym ubezpieczona $wiadczyla prace, a wiec byla zdolna
do jej Swiadczenia.

Nie budzila przy tym watpliwosci Sadu Swiadomosé ubezpieczonej co do tego, ze zasitek chorobowy jej w rzeczywistosci
nie przyshugiwal. Slusznie zwracal uwage organ rentowy w apelacji, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego
jest kompensata utraconego dochodu wskutek wystapienia czasowej, przejSciowej niezdolnoéci do zarobkowania.
Brak przekonujacych podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona nie miala wiedzy na temat celu i charakteru zasitku
chorobowego, tym bardziej, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i od dluzszego
czasu pozostawala juz w stosunku pracy ze swoim pracodawca, a zatem z pewnoS$cia miala wiedze na temat zasad
rzadzacych przyznawaniem i wyplata zasitkow chorobowych. Przeciwne wyja$nienia ubezpieczonej w tym wzgledzie
jawia sie co najmniej jako niewiarygodne, albowiem w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego za powszechng nalezy
uzna¢ wiedze, ze w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik obowiazany jest powstrzymac¢ sie od pracy zarobkowej i
powinien okres zwolnienia przeznaczy¢ na rekonwalescencje i powrdt do zdrowia.

Reasumujgc Sad Okregowy w pelni popiera argumentacje organu rentowego i stwierdza, ze brak jest w rozpoznawanej
sprawie podstaw do odstgpienia od zadania od wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zatem
zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego i na podstawie art. 386
§ 1 Kpc w zw. z przepisem z art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j .

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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